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Om Teenketanken Mandag Morgen

Vi er en politisk uafhaengig taeenketank, der skaber indsigt og madeste-
der for mennesker, der vil forandre verden. Vi arbejder for at styrke
vaekst, velfeerd og demokratiske faellesskaber i Danmark. Vi saetter
fokus pa komplekse udfordringer og tager initiativer, der viser vej til
nye lgsninger. Det sker altid i taet samarbejde med vores partnere,
som er offentlige, private, faglige og frivillige organisationer.



Indledning

Med jevne mellemrum opstar der en meget engageret og staerk debat om konkrete eksempler
pa indhold, som danskerne offentligger pa de sociale platforme som Facebook, YouTube eller
Instagram.

Hvad er greenseoverskridende, hvad er kreenkende, hvad er et angreb pa ytringsfriheden, hvis
det fljernes, og hvad er en aben og bramfri debat, som bgr kunne finde sted? Hvordan overvages
tusindvis af daglige opslag? Og ikke mindst hvem har ansvaret for at navigere i de mange
hensyn? Dilemmaerne star i ka.

Mens regeringen arbejder pa hgjtryk pa at finde frem til modeller for regulering af de sociale
platformes indhold, sa har Tenketanken Mandag Morgen i samarbejde med MEGAFON sat sig
for at undersgge danskernes tolerancegraenser og holdninger til regulering og ytringsfrihed pa
de sociale platforme. Det sker gennem en landsdaekkende survey og en rekke interviews med
juridiske eksperter. I denne publikation prasenterer vi resultaterne og stiller spgrgsmalet:
Hvordan finder vi den rette balance mellem regulering og ytringsfrihed pa sociale medier?

Resultaterne af surveyen viser, at de fleste danskere i dag er pa sociale medier. Ikke bare

en gang imellem men op til flere gange om dagen, og at de sociale medier, seerligt de store
platforme, er helt centrale i danskernes offentlige samtale om bade stort og smat. Men mange
at, der bgr vaere graenser for, hvad man kan udtrykke i den offentlige samtale og dermed for
ytringsfriheden.

Pa den anden side har vi eksperterne, som laegger forskellige principper og problematikker til
grund for, om og hvordan vi skal regulere sociale medier. De fleste er enige om, at vi har behov
for et nyt regelsaet, men hvordan vi skal skrue det sammen - og hvem der skal ggre det — er et
helt andet spgrgsmal. Spgrgsmal som bringer bade de sociale mediers dominerende stilling pa
markedet op, behovet for internationale regler og overvejelser om, hvordan vi kan beskytte de
mere sarbare af os, nar vi feerdes pa nettet.

Det er op til debat, hvordan vi rammer den rette balance, og vi haber, du vil deltage i den.



Hvad siger danskerne?

Resultat af landsdceekkende surveyundersogelse om

danskernes holdning til ytringsfrihed pa sociale medier

MEGAFON har i oktober 2020 gennemfgrt en repraesen-
tativ surveyundersggelse af danskernes holdning til
ytringer pad sociale medier. Vi har spurgt ind til generelle
holdninger til ytringsfrihed og bedt folk om at forholde
sig til konkrete eksempler pa ytringer. Vi spgrger bade om
respondenterne mener, at ytringerne skal vare ulovlige,
og om de sociale medier af egen kraft burde fjerne ytrin-
gerne.

I dette kapitel gennemgar vi de centrale resultater samt
vigtige pointer for debatten om ytringsfrihed pa sociale
medier. Vi viser ogsa et udpluk af eksempler brugt i sur-
veyen i lgbet af kapitlet. Eksemplerne kan virke stgdende
pa nogle, hvilket vi beder om forstaelse for, da det netop
er grenser, som vi undersgger.

Surveyundersogelsen uddybet

MEGAFON har i perioden 9. til 15. oktober 2020 gennem-
fort en internetundersggelse af danskernes holdning
til ytringer pa sociale medier med MEGAFON-panelet.
Malgruppen for undersggelsen har vere alle personer i
alderen 18 ar eller derover. Der blev anvendt en brutto-
stikpragve pd 2.800 e-mails. Heraf er der 1.174 gennemfar-
te bevarelser, der giver en svarprocent pa 42 pct., hvilket
vurderes som tilfredsstillende for en undersggelse af
denne type. Undersg@gelsens resultater er vegtede og re-
praeesentative for den danske befolkning som helhed med
et signifikansniveau pa 95 pct.

Respondenterne er blevet bedt om at svare pa baggrunds-
spgrgsmal om alder, region, kgn og uddannelse samt
for-brug af sociale medier for at kunne lave relevante
kryds. Der er blevet stillet en reekke spgrgsmal om
responden-ternes generelle holdninger til
ytringsfrihed pa sociale medier, og vi har ogsa bedt
respondenterne tage stilling til konkrete eksempler pa
ytringer. De konkrete eksempler er fundet i samarbejde
med Facebook og Google. Her har respondenterne skulle
svare pa, om de mener, om ytringen skal veere ulovlig
eller ej og om hvorvidt det so-ciale medie af egen kraft
skal fjerne en sadan ytring eller ej, selvom den er lovlig.

@nsker du yderligere information om, hvordan undersg-
gelsen er gennemfprt, og dykke ned i resultaterne, kan
du downloade den fulde rapport her.

Hovedbudskaber

« Et flertal - men dog kun 56 % - setter ytringsfriheden
hajest, nar de sparges til den generelt.

«Alligevel mener rigtig mange, at der skal vaere green-
ser, bade ved lov og ved at de sociale medier selv griber
ind, nar de far vist konkrete eksempler pa ellers lovlige
ytringer. Vi har med andre ord som danskere et udbredt
omsorgsgen for andre.

« Vi har lavest tolerance overfor opslag om selvskade,
hajest for nggenhed, og at vi er uenige om, hvor greensen
for racisme gar pa sociale medier.

« Grenserne for ytringsfrihed athenger i hgj grad af kon-
teksten for den konkrete ytring.

« Kvinder er overordnet set er mindre tolerante overfor
forskellige typer af ytringer .

« Flere ®ldre end yngre synes, at de sociale medier skal

flerne skadeligt indhold, selv om det er lovligt, og flere zel-
dre synes, at den enkelte skal beskyttes mere mod ulovligt
og skadeligt indhold end at ytringsfriheden skal beskyttes.

* 56 % mener, at politikernes ytringer altid skal kunne
vises uanset karakteren af indholdet.

» 65 % mener at indhold fra publicistiske medier altid skal
kunne vises uanset karakteren af indholdet.



https://www.mm.dk/misc/TA-Gr%C3%A6nser-Socialemedier-1020%20af2.pdf

Sociale medier har en central
plads i den offentlige samtale
og danskernes liv

Figur 1
60% —
50%
50% —
Sociale medier er i lgbet af kort tid blevet en integreret
del af danskernes hverdag. Vi bruger dem til alt fra at leese 40% |
ny-heder, deltage i debatter, sport til ganske almindeligt
tids-fordriv. Og vi bruger dem flittigt. Halvdelen af 30%
befolknin-gen er pa sociale medier fem gange eller flere
om dagen. Det er faktisk kun 17 pct. af os, som ikke 20%
dagligt er pa so-ciale medier, hvoraf 6 pct. aldrig bruger
dem overhovedet (figur 1). 10% 7% 6%

17% 159,

3%
. A 1%
Og at mobiltelefonen er danskernes foretrukne vej til ’ l

de sociale platforme, er der ingen som helst tvivl om
(figur 2). M 5 sange eller flere om dagen [ 3-4 gange om dagen

1-3 gange om dagen [ Flere gange om ugen
Nar vi er foroverbgjet over skaermene, er det ) (2-6 dage)
hovedsageligt for at vere forbundet med familie og I 1 gang ugentligt 1 gang om maneden
venner (70 pct.) og tidsfordriv / underholdning (60 pct.). Sjeeldnere I Jeg bruger aldrig
Det, vi traditionelt forbinder med den offentlige B Ved ikke sociale medier
samtale, har dog ogsa en prominent plads. Lidt over
halvdelen af os bruger dem til at laeese nyheder og folge
med i samfundet, og 1 ud af 5 af os bruger dem til at
deltage i debatter (figur 3). Det vil ikke veere overraskende
for de fleste, at sarligt 70% —

Figur 2

63%
Facebook er populer. 86 pct. har brugt Facebook i lgbet 60% —
af den seneste maned. Men ogsa YouTube (67 pct.) og

Instagram (49 pct.) bliver flittigt brugt. 50% —

Men hvordan ser det sda ud, hvis vi kigger pa 40% —
forskellige dele af befplkninger;? Bade hgjt- og Il PC stationzer/baerbar
lavtuddannede er pa sociale medier flere gange om 30% |
dagen, mens der er en klar tendens til, at jo yngre man er, 22%
desto oftere benytter man sociale medier. Yngre 20% — 15%
personer bruger i hgjere grad sociale medier til ’ M Tablet (f.eks. iPad)
underholdning og tidsfordriv, men det ggede brug gor 10% -
0gsa, at de i hgjere grad folger med i samfundet end zldre

generationer via sociale medier. Brug af sociale medier

er ligeligt fordelt pa tvers af ken med mindre

variationer i, hvilke platforme henholdsvis maend

og kvinder bruger mest og til hvad.

computer
Mobiltelefon

Figur 3

Vere forbundet med familie og venner | NG /0%
Tidsfordriv | I 6%
Underholdning | I 616
Lase nyheder | I - 0
Folge med i politik og samfund | GGG 5/ 0
Fa nyt fra mit lokalomrade | I /- 0
Dyrke hobbyer og interesser | NG /%
Dele hvad der foregar i mit ejet liv med venner og familie | NI 3%
Til at lere | [N /%
I mit arbejde | [N 20%
Deltage i debatter | N 10%
Sport | INEEENE 141%
Som forretning | [l 7%
Til at blogge | [l 3%
Andet | [l| 2%
Ved ikke




Flertallet vil gerne have
mulighed for at ytre sig frit

- men der er graenser

Nar man spgrger ind til, om befolkningen generelt vurde-
rer ytringsfriheden hgjt, og om der skal vare relativt vide
grenser for den, svarer et flertal af danskerne ja. Det viser
bdde vores resultater og Ytringsfrihedskommissionens’,

som foretog en undersggelse heraf i 2019, der viste, at

ytringsfrihed er en af de vigtigste veerdier for danskerne .

I vores undersggelse erklaerer 56 pct. sig saledes enig eller
overvejende enig i, at sociale medier ikke bgr have lov til
at flerne 1 ovligt i ndhold m odsat2 8 p ct., som e u enig el-
ler overvejende uenig. Altsa erklaerer dobbelt sd mange af
danskerne sig enig modsat uenig i, at de sociale mediers
mulighed for at fjerne ytringer skal begraenses.

Men sa snart vi bevaeger os over i mere konkrete tilfelde,
begynder stgtten at vige jf. figur 4. 79 pct. erklaerer sig
enig eller overvejende enig i, at sociale medier skal fjerne

Figur 4

skadeligt indhold som f.eks. had, selvskade, selvmordsbre-
ve mv. selvom det er lovligt, og 57 pct. vaegter beskyttelsen
af den enkelte mod ulovligt eller skadeligt indhold hgjere
end beskyttelsen af ytringsfriheden. Vi ser altsa, at dan-
skernes stgtte til ytringsfrihed hurtigt kan udfordres.

De xldre aldersgrupper, fra 50 ar og opefter, ser dog ud til
i hgjere grad at mene, at de sociale medier ikke skal have
mulighed for at fjerne ellers lovlige ytringer. Omvendt me-
ner ed ®ldre samtidigt, at vi skal flerne skadeligt indhold
selvom det er lovligt. Og langt flere kvinder end maend
mener, at sociale medier skal fijerne lovligt men skadeligt
indhold.

De konkrete eksempler fra undersggelsen viser, at hold-
ningen til ytringsfriheden varierer athengig af den kon-
tekst, som en ytring placeres i. Selvom der er tale om lovli-
ge ytringer, er der visse af de konkrete eksempler, som taet
pa halvdelen mener skal veere ulovlige, og en stgrre andel
som vurderer, at de sociale medier skal fijerne dem af egen
kraft. Andre eksempler mener mellem 80 og 9o pct., af
danskerne bade skal veere lovlige, og at de sociale medier
skal lade blive liggende.

De sociale medier skal

ikke have lov til at fierne 26%
billeder, videoer, opslag

osv. fra deres platforme,

hvis de er lovlige

Sociale medier skal fierne
skadeligt indholdt fra 54%
deres platforme som f.eks.
had, selvskade, selvmords-
breve, racisme mv. selvom
det er lovligt

Ytringer fra folkevalgte politi-
kere skal altid kunne vises pa 23%
sociale

medier uanset indholdet

Den enkelte skal beskytes

mod ulovligt og skadeligt 24%
indhold pa sociale medier

mere end utringsfriheden

skal

Indhold fra medier underlagt

medieansvarsloven (Sasom 33%
aviser, dagblade, ugeblade,

distriktsblade, fagblade, | I
radio og TV stationer) skal o% 200
altid kunne vises pa sociale

medier uanset indholdet .
Helt enig

Overvejende uenig

1 Se bilag 1 til Ytringsfrihedsundersagelsen

[ Helt uenig

25% 6% 6% l°

33% 11% 18% . 2%

33% 16% 12% . 5%

32% 10% 11% . 7%

[ | [ [
40% 60% 80% 100%

Overvejende enig Hverken enig eller uenig

Ved ikke



Figur 5. Uddrag fra spergeskema - eksempel 5
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Vi har lav tolerance for selv-
skade, hgj for negenhed
Og er uenige om racisme

Ud af de 17 eksempler pa konkrete ytringer, som indgar i
surveyundersggelsen, er det eksemplet som ses i figur 6,
der var stgrste enighed blandt alle respondenter, som skul-
le veere ulovligt og flernes. Eksemplet omhandler en bruger,
som deler et selvskadebillede uden medfglgende forkla-
ring.

48 pct. angiver i stgrre eller mindre grad, at billedet bgr
vare ulovligt og forpligte de sociale medier pa at fjerne det,
60 pct. angiver ligeledes i stgrre eller mindre grad, at det
sociale medie af egen kraft burde fjerne billedet. Modsat
mener 35 pct. at det skal veere lovligt, og 25 pct. at det ikke
skal fjernes fra sociale medier.

I kontrast hertil star eksemplet vist i figur 7, som viser en
halvnhggen ammende kvinde. Her var der stgrst enighed
blandt danskerne om, at det skulle vere lovligt og forblive
pa sociale medier. Ca. 91 pct. mener, at det bade skal veere
mere eller mindre lovligt, og at de sociale medier i stagrre
eller mindre grad skal lade det blive liggende.

Eksemplet, som i stgrst grad deler vandene, er vist i figur 8.
Her er der 46 pct., som helder til, at det skal vere lovligt, og
43 pct. at det bgr veere ulovligt. Et flertal pa 51 pct. haeldter
dog mest til, at det sociale medie af egen kraft bgr
fijerne billedet, mens 38 pct. angiver, at det skal blive.

Resultaterne indikerer, at danskerne generelt har
lavere tolerance over for ytringer, som viser selvskade,
hvilket kunne skyldes flere sager, som har vaeret oppe at
vende i de traditionelle medier. Herunder sager om
lukkede netvaerk pa Instagram, hvor brugere deler billeder
af selvskade, som ifglge eksperter kan have negativ
indvirkning pa den men-tale sundhed for dem, som
eksponeres for det.

Den hgje tolerance over for eksemplet med den halvnggne
kvinde kunne tyde p4, at det danske frisind klarer sig igen-
nem ytringsfrihedens farlige skeer. Men det frisind
bliver mindsket, hvis nggenheden ses i en mere
seksualiseret kontekst, som der ogsa er et eksempel pd i
surveyundersg-gelsen (figur 9). Her mener 62 pct., at
ytringen begr veere lov-lig — og dermed ca. 20 pct. point
feerre end ved spgrgsmalet om den ammende kvinde.

Slutteligt er racisme et tema, som ramte den danske debat
med usaedvanlig styrke i forbindelse med Black Lives Mat-
ter-protesterne i USA, og hvor der har vearet flere
diskus-sioner om bl.a. de ord, vi bruger og vores koloniale
fortid. Det ser under alle omstendigheder ud til, at der er
mindst enighed indenfor netop dette tema.

En bruger lzegger et billede op pa et
socialt medie:

En bruger lzegger et billede op pa et
socialt medie:

5A. Synes du, at dette indslag skal vaere ulov-
ligt og dermed forpligte de sociale medier til
at flerne det - eller synes du at indslaget skal
veere lovligt?

Jeg synes helt klart, at det skal
veere lovligt

Jeger lidt i tvivl, men det skal
nok vare lovligt

Jegeri tvivl, om det skal vaere
lovligt eller ulovligt

Jegerlidti tvivl, men det skal
nok vere ulovligt

Jeg synes helt klart, at det skal
veare ulovligt

12A. Synes du, at dette indslag skal vaere ulov-
ligt og dermed forpligte de sociale medier til
at fijerne det - eller synes du at indslaget skal
veare lovligt?

Jeg synes helt klart, at det skal
vere lovligt

Jeger lidt i tvivl, men det skal
nok veere lovligt

Jegeri tvivl, om det skal vaere
lovligt eller ulovligt

Jeger lidt i tvivl, men det skal
nok vere ulovligt

Jeg synes helt klart, at det skal
vere ulovligt

5B. Synes du det sociale medie af sig selv
skal veelge at fjerne dette indhold - eller
synes du at det sociale medie skal lade ind-
slaget blive?

Jeg synes helt klart, at det
sociale medie skal lade det blive

Jeg erlidt i tvivl, men det sociale
medie skal nok lade det blive

Jegeritvivl, om det sociale
medie skal lade det blive ej

Jeg er lidt i tvivl, men sociale
medie skal nok fjerne det

Jeg synes helt klart, at det
sociale medie skal fjerne det

12B. Synes du det sociale medie af sig selv
skal veelge at fierne dette indhold - eller
synes du at det sociale medie skal lade ind-
slaget blive?

Jeg synes helt klart, at det
sociale medie skal lade det blive

Jeger lidt i tvivl, men det socialg
medie skal nok lade det blive

Jegeritvivl, om det sociale
medie skal lade det blive ej

Jeg er lidt i tvivl, men sociale
medie skal nok fjerne det

Jeg synes helt klart, at det
sociale medie skal fjerne det




Personer med videregaende
uddannelser er mere
tolerante overfor
misinformation om corona

Som en del af surveyundersggelsen indgar to forskellige
eksempler, som omhandler coronapandemien ift.
vaccine og brug af mundbind. De ses i figur 8 og 9. Et
flertal af danskerne mener ikke ngdvendigvis, at
misinformation om corona bgr vare ulovligt. Det tyder
dog p4, at ens uddannelsesbaggrund har stor
indvirkning.

For eksemplet omhandlende vaccine (figur 8) mener 38
pct. af de folkeskoleuddannede, at ytringen skal veere
ulovlig mod 19 pct. af de universitetsuddannede. Samme
tendens er geldende for eksemplet om mundbind (figur
9). 28 pct. folkeskoleuddannede mener, at ytringen skal
vere ulovlig mod 16 pct. af de universitetsuddannede.

Figur 7.
Uddrag fra spgrgeskema - eksempel 10

En bruger laegger et billede med tekst op
pa et socialt medie:

Lad os sove indtil karantaenen
er forbi.

Kvinder er mere restriktive
end mand

Noget kan se ud til, at kgn er en faktor i vores holdning til
ytringsfrihed pa sociale medier, hvad angdr visse
temaer. Ved eksemplet vist i figur 5 om selvskade,
mener 41 pct. af kvinderne, at det skal vere klart ulovligt
modsat 22 pct. af maendene. Seksualiseret nggenhed deler
ogsa kennene. For eksemplet i figur 7 mener 27 pct. af
kvinderne, at det klart skal vere ulovligt modsat 9 pct.
mend. Overraskende nok er mend og kvinder relativt
enige, nar det kommer til ytringer, der kunne betragtes
som kvindefjendske2.

I0A. Synes du, at dette indslag skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at fierne det
— eller synes du at indslaget skal vare lovligt?

Kvinde Mand

Jeg synes helt klart, at det skal
vere lovligt

Jeg er lidt i tvivl, men det skal
nok vare lovligt

Jegeri tvivl, om det skal vere
lovligt eller ulovligt

Jeg er lidt i tvivl, men det skal
nok veere ulovligt

Jeg synes helt klart, at det skal
vaere ulovligt

Figur 8. 4A. Synes du, at dette indslag skal vere ulovligt og dermed

Uddrag fra spergeskema - eksempel 4

forpligte de sociale medier til at fijerne det — eller synes du at
indslaget skal veere lovligt?

Folkeskole
Studenter-
Erhvervs-
Videregaende
Universitets

Jeg synes helt klart, at det
En bruger deler et citat om en skal vaere lovligt

kommende vaccine mod COVID-19

i et opslag pa et socialt medie: Jeg er lidt i tvivl, men det
skal nok vare lovligt

Denne vaccine vil indeholde

nanoteknologi, der vil forbinde os til Jeger i tvivl, om det skal
en kunstig intelligens, hvorved veere lovligt eller ulovligt

processen mod transhumanisme

starter, og vi bliver til hybrider der Jeg er lidt i tvivl, men det

mister evnen til at taenke frit.

skal nok vaere ulovligt

Jeg synes helt klart, at det
skal vere ulovligt

2 Se eksempel 9 0og 14 i den samlede surveyrapport,
som der linkes til i "Om undersogelsen”.




11A. Synes du, at dette
indslag skal veere ulovligt og
dermed forpligte de sociale
medier til at fjerne det — eller
synes du at indslaget skal
veere lovligt?

Figur 9.
Uddrag fra spergeskema - eksempel 11

Folkeskole
Studenter-
Erhvervs-
Videregaende
Universitets

Jeg synes helt klart, at det
En bruger deler et opslag pa et socialt skal vare lovligt
medie:

Jegerlidti tvivl, men det

skal nok vare lovligt

Mundbind virker ikke mod corona. Det
er staten som vil kontrollere os.

Lad vaere med at bruge dem og
keemp for din frihed!

Jegeritvivl, om det skal
veere lovligt eller ulovligt

Jegerlidti tvivl, men det
skal nok vare ulovligt

Jeg synes helt klart, at det
skal vaere ulovligt

At moderere indhold pa
sociale medier er komplekst

Hvis man viderebringer en trussel for at kommentere pa
den, er det ikke leengere en trussel, og dermed ikke ind-
hold, som ngdvendigvis skal fjernes. Men kan de
sociale medier finde ud af det?

Nar praecis det samme billede bruges i forskellige
kontek-ster, hvoraf den ene spiller pa verdier, man ikke
gnsker pa sin platform, kan de sociale medier sa finde ud
af det? For at undersgge problematikken blev den ene
halvdel af respondenterne bedt om at forholde sig til
eksempel 2A og den anden halvdel eksempel 2B i figur 12.
Det er praecis samme billede men med to forskellige
medfglgende be-skeder. Den ene spiller pa de nazistiske
symboleribilledet,

Figur 10. Uddrag fra spgrgeskema

Eksempel 2A Eksempel 2B

En bruger laegger et billede med tekst fra
en hollywoodfilm op pa et socialt medie:

Min favoritfilm! #Heil #88

og den anden pa det faktum, at billedet viser hovedperso-
nen fra en populer hollywoodfilm, som netop
omhandler hans opggr med sin egen nynazistiske fortid.

Forskellen i holdningen til om billedet skal vere
ulovligt, er sldaende. Mens 60 pct. mener, at eksempel 2A
skal veere ulovligt, er det 37 pct. af respondenterne, der
mener det samme for eksempel 2B i figur 12. Spgrgsmalet
er,om man med tusindvis af opslag dagligt, som de
sociale medier skal forholde sig til pa kort tid, kan
risikere, at der ikke er tid til at forholde sig til konteksten.
Selvom den er altafgg-rende for, hvordan vi skal forsta
f.eks. et billede.

2A /2B. Synes du, at dette indslag skal vaere ulovligt
og dermed forpligte de sociale medier til at fjerne
det - eller synes du at indslaget skal veere lovligt?

2A 2B

En bruger lzegger et billede med tekst fra
en hollywoodfilm op pa et socialt medie:

Jeg synes helt klart, at det
skal veere lovligt

Jeg er lidt i tvivl, men det
skal nok veere lovligt

Jegeritvivl, om det skal
vare lovligt eller ulovligt

Jeg er lidt i tvivl, men det
skal nok veere ulovligt

Jeg synes helt klart, at det
skal veere ulovligt



Hvad siger eksperterne?

Interviews med juridiske og ytringsfrihedseksperter

For at blive klogere pa hvordan og om vi skal regulere de sociale medier, og hvordan vi kan veegte de mange
forskellige dilemmaer, har vi talt med seks eksperter indenfor ytringsfrihed. | interviewene undersgger vi, om
der er mere generelle principper for, hvordan vi kan handtere ytringsfrihed pa sociale medier, og hvorvidt (og

eventuelt hvordan) Folketinget skal blande sig.

Vi har talt med:
« Ask Hesby Krogh, naestformand, Digitalt Ansvar.

« Frederik Stjernfelt, professor ved Institut for Kommunikation og Psykologi, Kabenhavns Universitet.
« Jonas Christoffersen, advokat, dr.jur. og medlem af Ytringsfrihedskommissionen.
« Sten Schaumburg-MUller, professor ved Juridisk Institut, Syddansk Universitet.

« Sgren Sandfeld Jakobsen, professor ved CBS Law.

« Vibeke Borberg, advokat, ph.d. i retsvidenskab og medlem af Ytringsfrihedskommissionen.

"Lovgivning er jo et signal, vi
kan sende som demokrati og
som borgere om, hvad vi sy-
nes, de [sociale medier] skal
fokusere pa”

Ask Hesby Krogh,
naestformand for Digitalt Ansvar

Skal sociale medier have lov til at fierne lovlige ytringer?

Min holdning er, at sociale har en forpligtelse til at under-
stgtte en god debat pa deres platforme, og dermed legge
en redaktionel linje, som kan betyde, at lovlige ytringer
som undergraver en god debat fjernes. Risikoen er, at hvis
de ikke understgtter en konstruktiv debat, sd kan de fa der
larmer meget pdelegge de vigtige og gode samtaler for de
mange.

Jeg forstar godt den bekymring, som nogle udtrykker i for-
hold til om de sociale medier de facto har monopol og der-
med magt over den offentlige samtale. Hvis situationen er,
at Facebook de facto sidder pa den offentlige debat, giver
detdem jo en enorm magt. Hvis man derimod ser f.eks. Fa-
cebook som én blandt flere medier, hvor man kan komme
til orde i det danske samfund, synes jeg ikke det er lige sa
problematisk. Og vi har jo andre medier.

Skal sociale medier fjerne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv. selv-
om det er lovligt?

Selvskade er et grumt omrade, fordi man kan se, at flere
i gjeblikket begar selvmord. Det skyldes f.eks. selvskade-
grupper. Jeg vil klart mene, at de sociale medier skal fjer-
ne dem, og de skal vaere konsekvente. Sa vidt muligt skal
sociale medier have opbygget, det vi kender som praksis
ved domstolene eller en redaktionel linje hos medierne.
En praksis som kan beskytte sarbare grupper over for for-
skellige former for skadeligt indhold. Jeg tror ikke folk vil
forlade de sociale medier, hvis der bliver fjernet indhold,
sa leenge det er med saglige begrundelser, og de er konse-

kvente - sa man forstar, hvorfor indhold bliver fjernet. Jeg
anerkender risikoen for, at der er noget der ryger, som godt
kunne veere blevet oppe. For det er jo ikke en eksakt viden-
skab det her, det er jo kommunikation. Et eller andet per-
fekt system for hvordan man kan organisere og regulere
den offentlige samtale, findes ikke.

Med tanke pa skadeligt og voldeligt indhold, misinforma-
tion og forsgg pa velgermanipulation pa sociale medier,
undrede det mig, at Ytringsfrihedskommissionen skrev,
at sociale medier indiskutabelt har veeret til gavn for den
offentlige debat. Er det hugget i granit og uden for diskus-
sion? Det er et lidt sjovt ordvalg synes jeg, som jeg tror vil
stikke ud i et historiske tilbageblik. For det mener jeg godt,
atvi kan diskutere.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pd sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Det er sveert at give et praecist svar pd det spgrgsmal. For
mig at se er vi i gang med en modningsproces, da det ikke
er lang tid siden, vi fik mobiltelefoner alle sammen, og
sociale medier kom ind og overtog en stor del af medie-
markedet og den offentlige samtale. Vi er nu i gang med at
finde en balance mellem muligheden for at kunne komme
til orde og beskyttelsen mod det ulovlige og skadelige. Den
balance har vi tidligere fundet ved lovgivning og placering
afansvar hos aviser, radio og TV. Den balance finder vi ogsa
for de nye medier, er jeg sikker pa.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskraenket
ytringsfrihed pd de sociale medier?

Uden at jeg skal radgive de sociale medier, sa tror jeg det
ville veere en rigtig god idé, hvis de gjorde det. Men igen er
det grundlaeggende op til de sociale medier, som private
medier at vurdere, og de kan jo som udgangspunkt bortre-
digere, hvad de vil.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Ja, for i dag er situationen alt for uklar. De sociale medi-
er bruger i dag deres eget regelsaet, som de har lavet lidt
brandslukningsagtigt i takt med, at der kom sager om pro-
blematisk indhold. Og det giver jo ingen mening, nar vi



som et demokrati ved lov kan sige; I skal fokusere pa det
her, for det har vi valgt at ggre ulovligt af gode grunde. Lov-
givning er jo et signal, vi kan sende som demokrati og som
borgere om, hvad vi synes, de skal fokusere pa.

I Digital Ansvar foreslar vi en model inspireret af den ty-
ske lovgivning, hvor man giver de sociale medier f.eks. 24
timer til at flerne dbenlyst ulovligt materiale, nar de bliver
klar over det er pa deres platform, og syv dage til ulovlige
ytringer og indhold af mindre alvorlig karakter. Vi har ogsa
allerede infrastrukturen i Danmark, da brugerne med de-
res NemlID jo kunne oprette klager over ulovligt indhold
pa sociale medier.

Vi mener ogsa, at der bgr skabes en kontrolinstans, som
kan informere Folketinget om beskyttelsen pa sociale me-
dier. Store virksomheder som f.eks. Facebook og Google
har de forngdne ressourcer til at kunne operere under et
sddan regelset.

"Der er andre veje end censur
pa nogle af de udfordringer,
som er opstaet i kelvandet pa
de sociale medier”

Frederik Stjernfelt, professor ved
Institut for Kommunikation og
Psykologi, Kebenhavns Universitet

Skal sociale medier have lov til at fierne lovlige ytringer?

Havde du spurgt mig tilbage i tiden, ville jeg have svaret
klart ja pa dit spergsmal. Sociale medier er jo i udgangs-
punktet private platforme med redaktionsret over det, som
der leegges ud pa deres platforme. Ligesom ogsa traditio-
nelle medier er det. Men i dag star vi i en situation, hvor
de sociale medier adskiller sig markant fra de traditionelle
medier i kraft af deres de facto monopolstatus. Det giver
dem en sa magtfuld position, at det er problematisk, nar
de fjerner indhold.

Problemerne forsterkes at tre ting. For det fgrste er ret-
ningslinjerne for, hvornar de fjerner indhold helt uigen-
nemskuelige. Som bruger pa deres platforme er det svert
at blive klog pa retsgrundlaget og baggrunden for, at man
far flernet en ytring. Techgiganterne har hver deres st af
retningslinjer, og ikke bare &ndres de lgbende, men der er
ingen konsekvent dbenhed om dem. Vi har ogsa kun ringe
indsigt i procedurerne for, hvordan de fijerner ytringer.

Nar det gaelder Facebook, sa foregar det, sa vidt vi ved, i
stgrre centre i Filippinerne og Indien med darligt lgnne-
de moderatorer, hvor hver enkelt moderator har meget
kort tid, i stgrrelsesordenen sekunder, til at vurdere, om
en ytring skal fiernes eller ej. I en sadan vurdering er f.eks
kultur og ironi meget betydningsfulde for konteksten for
en ytring, og dermed hvordan den skal forstas, og det er
der ikke tid til at vurdere. Det er jo helt forskellige ytringer
f.eks. at fremsatte en trussel pa den ene side og citere no-
gen, der har fremsat en trussel, pa den anden side.

Det sidste ma man jo ggre, hvis man vil dokumentere og
kritisere en trussel. Den slags distinktioner har moderato-
rerne notorisk svaert ved at klare.

For det sidste kan deres afggrelser kun vanskeligt pakla-
ges, medmindre man kan skabe en shitstorm i traditionel-
le medier over at en opslag er blevet flernet, da firmaerne
har et ry, de gerne vil beskytte. Det neermer sig med andre
ord en retslgs tilstand. Som det er nu, ser vi bglger af fjer-
nelser af bestemte emner, f.eks. QAnon, men de bglger ud-
lagses af, at der er medieopmaeerksomhed om dem. Andre
konspirationsteorier, der er lige sa vanvittige som QAnon,
bliver ikke fjernet. Det vil sige, der ikke er lighed for loven.
Overtreedelser af samme art straffes ikke pa samme made.
Det vil ogsa sige, at politiske aktgrer kan spekulere i fjer-
nelse: Hvis man kan rejse en shitstorm imod et synspunkt
man ikke kan lide, kan man maske fa techgiganterne til at
fierne det synspunkt. Det er helt uholdbart.

Skal sociale medier fjerne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv. selv-
om det er lovligt?

Mit svar heenger sammen med, hvad jeg nevnte fgr. Kun
hvis der er lovgivning, hvor de i sa fald skal fglge den. El-
lers er det netop en retstilstand, som er uklar, og hvor der
er manglende gennemskuelighed. Det er vi ikke tjent med
iet demokrati, ogjeg vil ogsa fastholde, at der er andre veje
end censur pa nogle af de udfordringer, som er opstaet i
kelvandet pa de sociale medier.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pd sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Jeg vil gerne udfordre din preemis her en smule, da det er
en falsk modsaetning, du stiller op. At beskytte ytringsfri-
heden er netop at beskytte den enkeltes ret til at ytre sig.
Vi har jo ytringsfrihed for at sikre, at vi kan kritisere mag-
ten, finde nye lgsninger og diskutere os frem til de bedste
resultater. Prisen herfor er s, at man risikerer at fole sig
ked af det, krenket eller tradt over teerne. I lande uden
ytringsfrihed begreenser man den netop for lettere at kun-
ne undertrykke borgerne. Vi ser f.eks. hvordan tysk lov-
givning, der palegger techgiganterne en omfattende fjer-
nelsesaktivitet, nu kopieres af autoritere regimer verden
over.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskraenket
ytringsfrihed pad de sociale medier?

Medier og politikere bgr som sadan ikke seerstilles. I et de-
mokrati er vi alle politikere, nar vi taler om samfundet. Det
er jo pointen i et demokrati. Det er ytringsfriheden, som
skal have en seerstilling.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Som sagt vil jeg fastholde, at der er andre veje end censur
pa nogle af de udfordringer, som er opstdet med de socia-
le medier. Derudover skal vi ogsa vere skarpe pa, hvad de
stgrste udfordringer i den sammenhang er. For mig at se
er den stgrste udfordring fake news - i betydningen sy-
stematisk misinformation. Altsa falske ytringer og infor-
mation der fremsaettes pa organiseret vis for at pavirke
demokratiet — ikke bare almindelige individuelle lggne og
fejltagelser.



Vi sa det f.eks. under den sidste amerikanske valgkamp
med de sakaldte dark ads, som var reklamer rettet mod
specifikke velgergrupper, i habet om at misinformation
om visse kandidater eller befolkningsgrupper kunne af-
holde dem fra at stemme.

Det vi har allermest brug for, og som vores politikere bur-
de afkraeve af de sociale medier, er transparens. At de 1g-
bende laegger helt dbent frem, hvor mange af de her dark
ads finder deres vej ud pa deres platforme, hvordan de ser
ud, hvem der er afsender, hvor mange ytringer der slettes,
hvorfor, information om reel adgang til klage over uret-
maessige flernelser osv.

"Der hvor jeg ville veere
bekymret er, hvis man

prgver at begraense det, som
er lovlige og hensigtsmaessige
ytringer, men som kan vare
ubehagelige”

Jonas Christoffersen,
advokat, drjur. og medlem af
Ytringsfrihedskommissionen

Skal sociale medier have lov til at fjerne lovlige ytringer?

Mit grundsynspunkt er, at ytringsfriheden skal vaere bred,
og man skal passe pa med at begreense den. Sa skal man
hellere have en lggn for meget end en lggn for lidt. Erfa-
ringen viser, at vi godt kan tage debatter, hvor folk spreder
konspirationsteorier, uden at samfundet af den drsag gar
til grunde. Ytringsfriheden gar jo netop ud pa at tage of-
fentlige debatter — ogsa om de svere ting. Vi ma stole pa, at
viietdemokrati rent faktisk kan diskutere ting og lande pa
fedderne. Nogle gange rammer vi sd ved siden af, og demo-
kratier ggr dumme ting. Det er et grundvilkar.

Jeg er derfor fortaler for, at man palegger digitale platfor-
me at respektere en vidtgdende ytringsfrihed, dvs. at de
for sa vidt angar danske forhold ikke fjerner for meget. Jeg
vaelger ogsa at kalde dem digitale platforme, for de er jo
ikke medier som sadan. Det er platforme, som bliver stillet
til radighed, hvor folk kan ytre sig pa forskellig vis.

Skal sociale medier fjerne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv. selv-
om det er lovligt?

Der er tungtvejende grunde til at overveje, om man skal
fierne selvskademateriale i videre omfang. Jeg ved ikke
nok om det, men det synes jeg er veesentligt at overveje.
Der hvor jeg ville veere bekymret er, hvis man prever at be-
greense det, som er lovlige og hensigtsmaessige ytringer,
men som kan vere ubehagelige. Nar man f.eks, taler om
hadsk tale, er det et begreb, der er meget lgst i konturerne.
I Danmark kan du, for at treekke det firkantet op, opleve
en venstreflpj som vil sige, at hgjreflgjens diskurs om ud-

leendinge er hadsk, og en hgjreflgj som vil sige, at noget af
den debat der kgrer omkring MeToo, er hadsk. Sa skal vi
pludselig til at flerne en masse indhold.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pd sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Det kommer an pa, hvad brugerne skal beskyttes imod.
Ytringsfrihed er jo i sig selv en beskyttelse af bade den
enkelte og samfundet. Men det er klart, at f.eks. bgrn ikke
skal opleve terror og vold pa digitale platforme. Det er helt
abenlyst, at der er tilfeelde, hvor vi skal skeerme den enkel-
te. Men det er de mindre dbenlyse tilfeelde, hvor jeg ville
veere bekymret. Hvis man prover at begrense lovlige ytrin-
ger, som kan veere lidt ubehagelige.

Jeg vil mene, at er det bare det mindste svert at vurdere,
om en ytring bar begraenses i forhold til at beskytte den
enkelte eller ssmfundet, skal man tillade den. Det vi gjorde
i Ytringsfrihedskommissionen, var at sige, at hvis det det
vi kalder disinformation, altsa usande oplysninger, har et
potentiale til reelt at skade samfundet eller forstyrre in-
stitutionerne, den demokratiske proces eller lignende, sa
synes vi man burde ggre meget for at begrense det. Men
lpgnagtige forhold som forekommer i alle mulige sam-
menhaenge, dem skal man passe pa, at man ikke begynder
at begreense. Der bgr vi stole pa, at den almindelige offent-
lige debat kan tage hand om de lggnagtigheder, der kom-
mer i omlgb, og afslgre dem.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskrenket
ytringsfrihed pd de sociale medier?

Det er jo ikke den folkevalgte politiker, der har en serlig
ytringsfrihed, det er den person, der siger noget, som er re-
levant i en politisk diskussion, som har en seerlig ytrings-
frihed. Det samme gaelder for sa vidt medierne. Det er jo
ikke for journalistens eller politikernes skyld, at vi har en
udstrakt ytringsfrihed. Det er for at samfundet kan hgre
forskellige synspunkter. S er det rigtigt, at journalister og
politikere spiller en vigtig rolle i den sammenhang, men
en stgrre ytringsfrihed henger sammen med personens
rolle i debatten — ikke om personen har et job eller er valgt
til noget. Bade journalister og politikere kan lave ligegyl-
digheder - og almindelige borgere skal vere vaegtige aktg-
rer i vores demokrati.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Til det vil jeg sige to ting. For det fgrste er det allerede sa-
dan i dag, at hvis der er lagt ulovligt indhold op pa f.eks.
Facebook, sa har de pligt til at flerne det hurtigt og gar det
i vidt omfang. Hvis man vil skeerpe pligten til at fjerne
uhensigtsmassigt indhold, er jeg derfor grundleeggende
skeptisk, for jeg kunne godt teenke mig at hegre, hvad det
egentlig er, man vil flerne yderligere.

For det andet tror jeg, vi star bedst i denne verden, hvis der
reguleres efter internationale standarder, sa det enkelte
land ikke handfast kan bestemme over indholdet pa digi-
tale platforme. Vi kan godt sidde i Danmark og beslutte os
for, at vi politisk gnsker at bestemme indholdet pa de digi-
tale platforme, men det er de samme gnsker, den kinesiske
regering har. Hvis man siger, at det enkelte land selv skal
bestemme, siger man 0gsa, at det enkelte diktatur selv skal
bestemme.



"Man burde overveje, om
sociale medier skal forbydes
at slette lovlige ytringer”

Sten Schaumburg-Muller,
professor ved Juridisk Institut,
Syddansk Universitet

Skal sociale medier have lov til at fjerne lovlige ytringer?

Man kan sige, at sociale medier er virksomheder ligesom
alle mulige andre, og at de derfor selv ma bestemme, hvil-
ke varer de satter pa hylderne. Udgangspunktet nar man
driver en kommerciel virksomhed er, at man har lov til at
prasentere sig, som man vil. Men det sarlige ved sociale
medier som Facebook og Google er, at de har noget, der lig-
ner en monopolstatus. Traditionelle medier kan treffe re-
daktionelle valg f.eks., om de vil bringe et laeserbrev. Det er
uproblematisk, da du har mulighed for at forsgge dig hos
en lang rekke andre medier. Men drejer det sig om sociale
medier, kan du ikke udtrykke dig mange andre steder end
via de store tech-virksomheder.

Pa grund af monopolstillingen synes jeg, man burde over-
veje, om sociale medier skal forbydes at slette lovlige
ytringer. Det er jeg selv tilhanger af. Vi har jo en demokra-
tisk proces, som er gearet til at treeffe netop den slags be-
slutninger om, hvad man kan og ikke kan ytre sig om. Det
er virksomheder som Facebook og Google slet ikke gearet
til. At fglge den demokratisk vedtagne lovgivning er derfor
et ret godt sted at starte.

Skal sociale medier fjerne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. had, selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv.
selvom det er lovligt?

Til en start vil jeg mene, at de skal overholde lovgivningen.
Hvis man sletter det, der er ulovligt, og lader veere med at
slette lovligt indhold, var de sparet for mange problemer.
Det er rigtigt, at der kan vaere problemer med billeder af
personer, som skader sig selv, iser hvis det er bgrn og
unge, men hvad der kan og ikke kan siges pa sociale medi-
er, er i givet fald noget lovgivningsmagten ma tage stilling
til. Et godt eksempel pa en sadan proces var, da man her for
ikke sa leenge siden, ®ndrede reglerne for bade privatlivs-
kreenkelser og erekraenkelser. Fgrst gav man Straffelovra-
det tid til at definere problemer, undersgge udviklingen,
og sa kom man ellers med et lovforslag, som kom igennem
de demokratiske processer i Folketinget. Det er maske ikke
perfekt men heller ikke helt skidt. Der er faglighed og sag-
lighed og en aben proces.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pa sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Hvis jeg skal svare som jurist, og det vil jeg jo helst, sa vil
jegsige, at det er en veegtning som danske domstole og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol ma foretage, og
som de efterhanden har foretaget mange gange. Det vil ofte
vaere en afvejning imellem pa den ene side den offentli-
ge interesse og sa beskyttelsen af privatlivet. Et eksempel,
som dog ikke er fra de sociale medier, er TV2 dokumenta-
ren 'Plejehjemmene bag facaden’, hvor de to interesser

helt abenlyst stgder sammen. Der md man sa foretage en
konkret vurdering og sparge — hvor tungt vejer det ene og
det andet kriterie.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskraenket
ytringsfrihed pd de sociale medier?

Det kan give god mening men udgangspunktet vil igen
vere de sociale mediers monopolstatus. Netop manglen
pa alternativer ggr, at man i hgjere grad ma forpligte de
sociale medier pd at bringe historier og indlaeg, som er vig-
tige for den offentlige samtale. Her spiller medier og poli-
tikere selvfglgelig en vis rolle, men det er vigtigt at huske,
at ytringsfriheden ikke kun geelder lange serigse indlaeg.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Jeg synes man bgr gd ind og regulere nermere, hvad de so-
ciale mediers ansvar er for at flerne ulovlige ytringer. For
mig at se har de et ansvar, nar de har kendskab til ulovligt
indhold. Men hvornar har de det? Der kunne det vaere me-
get passende at lave en national lovgivning og lave nogle
fornuftige procedurer.

Foreningen Digitalt Ansvar, som jeg er med i, har fremsat
forslag om, at hvis der er tale om groft ulovligt indhold,
skal det vaere vaek i lgbet af 24 timer, og maske leengere tid
hvis det er i den mindre grove ende. Vi bgr altsa define-
re, hvad det egentlig er, vi forlanger af de sociale medier,
inddrage dem i processen. Mange af os er glade for at have
de sociale medier, de faciliterer rigtigt meget, men der er
opstaet nogle problemer, som vi ikke rigtig havde forudset.

"Hvis du har en tjeneste i et
frit markedssamfund, sa er
det ogsa dig der bestemmetr,
hvordan den tjeneste skal
udformes”

Seren Sandfeld Jakobsen,
professor ved CBS Law

Skal sociale medier have lov til at fjerne lovlige ytringer?

Det er sadan, at det er det sociale medie selv, der har re-
digeringsret. Det er det klare udgangspunkt, at et medie —
uanset om det er en avis, en TV-kanal eller et socialt medie,
selv bestemmer, hvad de vil bringe. Hvis du har en tjeneste
i et frit markedssamfund, sa er det ogsa dig, der bestem-
mer, hvordan den tjeneste skal udformes herunder, hvad
der kan bringes af forskelligt indhold, sa leenge det er lov-
ligt. Det mener jeg bade er og bar vere, som det skal.

Sa kan der vaere noget konkurrenceregulering, hvis man
har et monopol, men det er der ingen af de sociale medier,
der har endnu. Det er i hvert fald ikke noget, der er blevet



konstateret officielt. I princippet kan du, hvis du synes, at
der er nogen, der ikke bringer det, du gerne vil have, at de
skal bringe, jo selv lave din egen platform eller ga et andet
sted hen.

Skal sociale medier fierne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. had, selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv.
selvom det er lovligt?

I udgangspunktet barer sociale medier ikke ansvar for
det det brugerne uploader, medmindre de bliver klar over
ulovligt indhold. Sa skal det flernes. Mange sociale medi-
er har da ogsa sakaldte "notice-and-take-down” systemer,
hvor brugerne kan g@re det sociale medie opmarksom pa
fx ulovligt indhold, sa det kan blive fjernet.

Problemet er, at det er nemmere for platformen bare at
flerne indhold - ogsa det lovlige, end at sta fast pa ytrings-
friheden, og sige det godt kan veere, at det her provokerer
dig, men det er ikke ulovligt. Vi lader det blive. f.eks. noget
som nogle foler er erekrenkende, men som holder sig in-
den for lovens rammer, hvorfor skulle Facebook sa saette
hele sin power pa spil, for at forsvare det indhold?

Det er jo ikke deres indhold. Det er noget brugeren har lagt
op. Det er meget nemmere at sige, sa fjerner vi det bare. Pa
den made sker der reelt en begreensning i ytringsfriheden,
fordi der bliver taget mere ned, end der burde.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pd sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Man skal igen skelne mellem, om det er lovligt eller ulov-
ligt. Hvis det bryder loven, s er lovgivningen sadan i dag,
at de sociale medier er forpligtede til at tage det ned, nar
de bliver gjort opmeerksomme pa det. Og hvis de ikke gor
det, sa kan de blive straffet. PA den made er den enkelte
allerede beskyttet, som det er i dag.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskraenket
ytringsfrihed pd de sociale medier?

Det gelder allerede. Altsa medier har en udvidet ytringsfri-
hed i dag. Men de sociale medier og Facebook har jo ogsa
en ytringsfrihed. I ytringsfriheden ligger ogsa en ret til at
finde ud af, hvad man ikke vil sige. Hvis du gar ind og pa-
leegger Facebook, Google og YouTube, hvad de skal bringe,
sa er det et indgreb i deres informations- og ytringsfrihed;
ideres ret til selv at vaelge hvilken information de vil brin-
ge pa den platform, som de ejer og betjener. Sa det, der er
den enes ytringsfrihed her, det bliver maske et indgreb i
den andens ytringsfrihed. Og det er derfor, at det er sd
komplekst det her.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Jeg har veeret ude og frardde det, og det vil jeg gerne sta ved.
I bund og grund sa er alt det her EU-reguleret, og derfor
kommer vi ikke langt i Danmark. Jeg synes hellere man
skal arbejde mere i EU med at fa vores synspunkter igen-
nem, i stedet for at vi begynder at ga i en retning, der alli-
gevel ikke forer os nogle vegne.

Det er rigtigt, at andre lande i EU har lovgivet pa omradet,
men det har ogsa veret meget kritiseret, klaget over og un-

dersggt af EU-Kommissionen. Det er fordi de skal leegge
sig omkring EU-reguleringen, og det har de gjort, men de
er gaet lige til kanten af, hvad EU-reglerne siger, og sa har
de pd enelleranden made uddybet de EU-regler, der allere-
de geelder. Det kan ogsa veere, at vi i Danmark kan komme
et lille stykke der. Det er muligt. Men at tro at vi kan endre
ansvarsregimet — altsa hvem der har ansvar for indholdet
pa sociale medier — det kan vi ikke. Det er fastlagt i EU-ret.

"Begraensninger i ytringsfri-
heden skal altid vaere baseret
pa tungtvejende hensyn”

Vibeke Borberg,
advokat, ph.d. og medlem af
Ytringsfrihedskommissionen

Skal sociale medier have lov til at fjerne lovlige ytringer?

Sociale medier er private virksomheder, som opstiller de-
res egne betingelser for, at man kan bruge dem, og dem
skriver man under pa, nar man tilmelder sig. Sa regule-
ringen af indholdet pa sociale medier star de primaert selv
for, hvis vi taler i gvrigt lovlige ytringer. Ellers geelder de
samme regler for ytringer pa sociale medier, som gaelder
alle andre steder. Dvs. hvis der er racistiske ytringer, trus-
ler eller hvad det nu kan vere, sa kan ytringen blive sank-
tioneret af domstolene.

Begreensninger i ytringsfriheden skal altid vaere baseret pa
tungtvejende hensyn, og jeg synes da som udgangspunkt,
at de sociale medier skal flerne sa fa lovlige ytringer som
muligt. Nar vi taler sociale medier, er der dog et andet hen-
syn, vi skal holde os for gje.

Som vi konkluderer i Ytringsfrihedskommissionen, sa er
det jo en keempe succes for ytringsfriheden og en keempe
succes for vores offentlige samtale, at s mange har lyst
til at bruge de sociale medier. Men der er mange, som Sy-
nes, det er vanskeligt at veere pa sociale medier, fordi der
er sa mange ubehagelige kommentarer og ytringer af me-
get personlig karakter, og vi ved ogsa fra undersggelser, at
tonen genererer kvinder mere end maend, bl.a. fordi de er
udsat for sexistiske kommentarer.

Jeg vil derfor mene, at de sociale medier skal finde en ba-
lance mellem at skabe et miljg pa deres platforme, hvor
alle gnsker at veere og ytre sig, men ogsa give luft til sa
mange ytringer som muligt. Og det er bestemt ikke let.

Skal sociale medier fjerne skadeligt indhold fra deres platfor-
me som f.eks. had, selvskade, selvmordsbreve, hadsk tale mv.
selvom det er lovligt?

Den form for skadeligt indhold, hvor nogen viser andre
personer i ydmygende situationer eller i situationer, hvor
de lider overlast, som f.eks. nar nogen livestreamer fra
feerdselsuheld, terrorangreb, mobning eller andre over-
greb af en hvilken som helst karakter, det synes jeg, at de
sociale medier bgr tage ned. Hvilket de faktisk ogsa allere-
de gor, hvis de bliver opmaerksom pa det.



Derimod synes jeg mere personlige ytringer, som handler
om en person selv, og som man frivilligt leegger frem til of-
fentligt skue pa sociale medier, bgr blive. Sa leenge mange
ikke blotleegger andres privatliv eller viser andre i uverdi-
ge eller skadelige situationer, synes jeg de sociale medier
skal veere tilbageholdende med at tage det ned.

Skal den enkelte beskyttes mod ulovligt og skadeligt indhold
pd sociale medier mere end ytringsfriheden skal?

Jeg synes, at man skal forsgge at finde den rette balance og
forholde sig til implikationerne af, at vi har sociale medier,
som er frie platforme, hvor enhver kan laegge indhold op,
og hvordan vi kan ggre det muligt for s mange som muligt
at ytre sig pa dem. Som sagt, er der mange mennesker, der
pa grund af tonen og indholdet holder sig vak, eller som
bryder sig mindre om at vaere der og far nogle darlige ople-
velser. Det ma vi forholde os til og afbgde pa andre mader
end at indskreenke ytringsfriheden pa sociale medier mere
end hgjest ngdvendigt.

Kan du se en idé i at folkevalgte politikere og danske medier
underlagt medieansvarsloven nyder en mere uindskraenket
ytringsfrihed pd de sociale medier?

I dag er det allerede sadan, at politikere antages at have
en udvidet ytringsfrihed, nar de ytrer deres holdning til
forskellige politiske spgrgsmal og setter emner pa den of-
fentlige dagsorden. Hvis der kom en sag i Danmark, hvor
en politiker var blevet modereret af Facebook og indbrag-
te det for domstolene som et indgreb i hans eller hendes
ytringsfrihed, ville domstolene formentlig tillegge det
betydning, at der var tale om en folkevalgt, som skal have
vide rammer for at ytre sig. Sddan en sag er dog ret hypo-
tetisk.

For mediernes vedkommende kan man sige, at det samspil
der er mellem de traditionelle medier og de sociale medier
pa mange mader er uafklaret. I Ytringsfrihedskommissio-
nen foreslog vi, at man ikke lader de sociale medier kom-
me ind under medieansvarsloven, som mange ellers har
talt om. Det er jo vigtigt for de publicistiske medier, at de
bade har de rettigheder, de far via medieansvarsloven, og
at man ogsa retligt opretholder den grundleggende for-
skel, der mellem de redigerede traditionelle medier og so-
ciale medier med brugergenereret indhold.

Skal Folketinget lave lovgivning for ytringsfrihed pd sociale
medier?

Hvis jeg kunne svare meget konkret, var jeg formentlig i
gang med at hjelpe nogen med at se pa det lige nu. Men
man kan jo starte med at spgrge, om det overhovedet giver
mening at regulere de her globale informationsplatforme
nationalt. Har det overhovedet nogen effekt?

Meget af det vi alle sammen sidder og ser pa de sociale
medier, og som vi selv laegger ud, er pa engelsk og kan ga
verden rundt. Og hvordan vil man rent praktisk handhave
regler f.eks. over for indhold, der kommer fra USA. Det er i
hvert fald en vigtig overvejelse for lovgiverne, nar de skal
se pa mulighederne.

I Ytringsfrihedskommissionen anbefaler vi, at man starter
med se pd, om de regler, som allerede regulerer ytringsfri-
heden og dermed indholdet pa sociale medier, er nok. Det
vere sig tavshedspligt, privatliv, 2ere og omdgmme osv. De
gelder ogsa pa sociale medier, sa det er ikke fordi, det er et

retslgst omrade. Vi har regler, som man kunne prgve at se
p4, hvordan vi i hgjere grad kunne fa handhavet, samtidig
med at man inddrager digital dannelse og digitale feerd-
selsregler i uddannelse og undervisning, for man giver sig
til at lave ny lovgivning.

Jeg synes i virkeligheden politikerne i meget hgjere grad
burde fokusere pa den pris, vi betaler for at have den her
fantastiske digitale infrastruktur, som vi jo ma erkende,
de sociale medier er. Den er ekstrem hgj, og vi betaler den
ikke som samfund — den betaler vi som enkeltindivider
med vores data. Det skyldes de sociale mediers problema-
tiske forretningsmodel, som jeg mener i hgjere grad burde
have politikernes bevagenhed, da den udggr et langt stgrre
problem, end den moderation af ytringer, som vi taler om
her.



Hvordan modereres indhold pa sociale
medier i dag?

Sociale medier er, som alle andre medier, underlagt lovgivning, som pavirker indholdet pa deres
platforme. Herudover har de fleste sociale medier deres egne retningslinjer for, hvilke former for

ytringer de kan fjerne. Her gennemgar vi kort hvordan moderation pa sociale medier foregar.

Ulovlige ytringer kan fjernes

Som det er i dag, skal ulovligt indhold fjernes ifglge loven, hvis de sociale medier bliver gjort op-
marksom p4, at det findes pa deres platform. Det kan f.eks. veere injurier, eerekrenkelse, racisme
mv. Der er ingen lovgivning, som direkte bestemmer graenser for ytringsfrihed pa sociale medier, og

dermed hvad der kan, eller ikke kan, fijernes fra deres platforme af ellers lovlige ytringer.

De sociale mediers egne retningslinjer

De sociale medier har selv etableret retningslinjer for, hvad man kan og ikke kan ytre sig om pa de-
res platforme. Retningslinjerne dakker fjernelse af bade lovligt og ulovligt indhold. Nedenfor linker
vi til retningslinjerne for de tre mest populaere platforme i Danmark.

» Facebook: www.facebook.com/communitystandards/

» YouTube: www.youtube.com/intl/da/about/policies/#community-guidelines

« Instagram: www.facebook.com/help/instagram/477434105621119/

"Notice and take down"-systemer

De fleste sociale medier har i dag indfgrt "notice and take down”-systemer. Det betyder, at
brugerne pa de sociale medier har mulighed for at anmelde indhold pa sociale medier og dermed
gore dem klar over indhold, som potentielt er ulovligt eller bryder med deres retningslinjer.
Anmeldt indhold sendes til internt gennemsyn hos det sociale medie, og er de enig i brugernes
anmeldelse, kan de fjerne ytringen.

Hvor meget bliver sa egentlig fjernet?

Taenketanken Justitia offentliggjorde i maj 2020 rapporten Digital ytringsfrihed og sociale medier.
Her har man undersggt, hvordan og hvor meget der blev slettet fra facebooksiderne for DR Nyhe-
der, Den Korte Avis, Politiken, Ekstra Bladet og TV2 Nyhederne fra august til september 2019.
For hver strafbar kommentar der blev slettet i den undersggte periode, blev der slettet 36
almindelige holdningsytringer. Holdningsytringer om f.eks. politik og samfund. Det svarer til 6,2
pct. af kom-mentarerne pa de fem mediers sider. Pa trods af det hgje antal slettede kommentarer,
star der ifglge rapporten tre-fire ulovlige kommentarer tilbage for hver ulovlig kommentar, der
slettes. Sletningerne har dog veret foretaget af bade Facebook, nyhedsmedierne eller brugerne
selv.



Baggrund for undersggelsen

I Igbet af 2019 0og 2020 har regeringen nedsat to tvaerministerielle arbejdsgrupper. De skal se pa
regulering af indhold og ansvar i forhold til sociale medier samt nar det geelder bgrn og unges digi-
tale liv og dannelse pa internettet — herunder tiltag til at begreense bgrn og unges eksponering for
sakaldt skadeligt indhold. Pa den baggrund forventes det, at regeringen vil komme med et udspil i
lgbet af november 2020.

Det var ogsa baggrunden for, at vi i Teenketanken Mandag Morgen i samarbejde med MEGAFON
satte os for at undersgge danskernes holdning til ytringsfrihed pa sociale medier samt interviewe
eksperter for at fa deres perspektiv pa eventuel regulering. Sociale medier er pa kort tid blevet en
essentiel del af danskernes mulighed for at ytre sig — og en eventuel regulering heraf kan fa store
konsekvenser for ytringsfriheden. Undersggelsen skal derfor ses som et indspark i en vigtig debat,
som vi haber kan skabes pa baggrund af bl.a. denne rapport.

Google og Facebook har ikke haft indflydelse pa undersggelsens koncept eller udfgrelse, men de
har bidraget med relevante eksempler pa dilemmaer til analysen, som respondenterne har skulle
forholde sig til, og til finansieringen af undersggelsen. Tenketanken Mandag Morgen har ansvaret
for indholdet af denne rapport, dens konklusioner og perspektiver.



Bilag - udvalgte eksempler og
svarresultater

@nsker du at se flere svarresultater og kryds pd baggrundsvariable finder du dem i hovedrapporten for
surveyundersggelsen, som kan downloades her.



https://www.mm.dk/misc/TA-Gr%C3%A6nser-Socialemedier-1020 af2.pdf
https://www.mm.dk/misc/TA-Gr%C3%A6nser-Socialemedier-1020%20af2.pdf

547 RESPONDENTER

I Aa. Synes du at dette indslag

skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fjerne det — eller synes du at
indslaget skal veere lovligt?

8%
En bruger deler et opslag pa et socialt

medie:

1 Ab. Synes du det sociale medie
af sig selv skal vaelge at fjerne
dette indhold - eller synes du at
det sociale medie skal lade
indslaget blive?

Hvis en neger hader hvide mennesker
alene pga af deres hudfarve — er det

% ogsa en slags racisme eller er det ok?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt klart, at det skal vaere lovligt m Jeq synes helt klam, at d et sociale medie skal lade det blive
mJeg erlidt itvivl, men det skal nok vare lovligt m Jeq erlidti tvivl, men det sociale medie skal nok lade d et blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeq eritvivlom det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m Jeg erlidt itvivl, men det skal nok vare uloviigt m Jeq erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok flerne d et

mJeg synes helt klart, at det skal vaere ulovligt m Jeqg synes helt klart, at d et sociale medie skal fieme d et



553 RESPONDENTER

I Ba. Synes du at dette indslag

skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fjerne det — eller synes du at
indslaget skal vere lovligt?

5% 2%

En bruger laegger et opslag op pa et
socialt medie:

1 Bb. Synes du det sociale medie
af sig selv skal vaelge at fjerne

Fantastisk fredag €% jeg gir en runde

dette indhold - eller synes du at 5% 6% 13 negerboller til kontoret. De stér ved
det sociale medie skal lade skranken.
indslaget blive?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt klart, at det skal vaere lovligt m Jeg synes helt klan, at d et sociale medie skal lade det blive
m-Jeq erlidt itvivl, men det skal nok vare lovligt m Jeq erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok lade det blive
Jeg eri tvivl, om det skal vare loviigt eller ulovligt Jeq eri tvivliom det sociale medie lade det blive eller skal ffeme det
m.Jeq erlidt itvivl, men det skal nok vare ulovigt m Jeqg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeq synes helt klart, at det skal vaere ulovligt m Jeq synes helt klar, at d et sociale medie skal ffeme d et



547 RESPONDENTER

3 Aa. Synes du at dette indslag
skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fijerne det — eller synes du at
indslaget skal vaere lovligt?

3 Ab. Synes du det sociale medie
af sig selv skal velge at fjerne
dette indhold - eller synes du at
det sociale medie skal lade
indslaget blive?

En bruger laegger et billede med tekst op
pa et socialt medie:

8%

Hej Muhammed. 150 kr. men kun
med gummi !

0% 20% 40%

m.Jeqg synes helt klart, at det skal vare lovligt

mJeg erlidt itvivl, men det skal nok vare lovligt
Jeqg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt

m.Jeqg erlidt i tvivl, men det skal nok vare uloviigt

mJeg synes helt kKlart, at det skal vaere ulovligt

60% 80% 100%

m Jeq synes helt klar, at d et sociale medie skal lade det blive
m Jeq erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok lade d et blive
Jeq eri tvivl om det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m Jeq erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fjerne d et
m Jeq synes helt klam, at d et sociale medie skal fieme det



554 RESPONDENTER

3 Ba. Synes du at dette indslag
skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fjerne det - eller synes du at
indslaget skal vaere lovligt?

En bruger laegger et billede med tekst op
6% 4% 13 pa et socialt medie:

3 Bb. Synes du det sociale medie
af sig selv skal vaelge at fjerne

dette indhold - eller synes du at 8% 3% AL
det sociale medie skal lade
indslaget blive? Hej Peter. 150 kr. men kun med
gummi !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Kart, at det skal véere loviigt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal lade det blive
m.Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vzere lovligt m Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok lade det blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeqg eri tviviom det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m.Jeq erlidtitvivl, men det skal nok vare uloviigt m Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeg synes helt Klart, at det skal vare uloviigt m Jeg synes helt klart, atd et sociale medie skal ffeme det



1100 RESPONDENTER

6 A. Synes du at dette indslag skal
vere ulovligt og dermed forpligte
de sociale medier til at fjerne det
- eller synes du at indslaget skal
vere lovligt?

En bruger lzegger et billede op pa et

socialt medie:
11%

6 B. Synes du det sociale medie af
sig selv skal vaelge at fjerne dette
indhold - eller synes du at det
sociale medie skal lade indslaget
blive?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Kart, at det skal véere loviigt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal lade det blive
m.Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vare lovligt m Jeg erlidt i twivl, men det sociale medie skal nok lade d et blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeqg eri tviviom det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m.Jeq erlidtitvivl, men det skal nok vare uloviigt m Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeg synes helt Klart, at det skal vare uloviigt m Jeg synes helt klart, atd et sociale medie skal ffeme det



1100 RESPONDENTER

8 A. Synes du at dette indslag skal
vere ulovligt og dermed forpligte
de sociale medier til at fjerne det
— eller synes du at indslaget skal
vere lovligt?

Et opstillingsberettiget politisk parti
laegger en video med tekst op pa de

10% sociale medier:

8 B. Synes du det sociale medie af
sig selv skal valge at fjerne dette
indhold - eller synes du at det
sociale medie skal lade indslaget
blive?

2. fon

516 £ 51 52 W

Koranen brezender i Gellerupparken

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Mart, atdet skal viere loviigt m Jeg synes helt kiart, at d et sociale medie skal lade det blive
m.Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vaere lovligt w Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok lade d et blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeg eri tvivl om det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m.Jeg erlidt itvivl, men det skal nok vaere uloviigt m Jeg erlidt i tvivl, men d et sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeg synes helt Klart, at det skal vaere ulovligt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal fieme det



1100 RESPONDENTER

9 A. Synes du at dette indslag skal
veere ulovligt og dermed forpligte
de sociale medier til at fjerne det
—eller synes du at indslaget skal
veere lovligt?

En bruger deler et opslag pa et socialt
medie:

Skrigeskinken burde holde sin
klamme keeft og tabe nogle kilo
&1&4) Hvorndr leerer kvinder at de

9 B. Synes du det sociale medie af

sig selv skal vaelge at fjerne dette ingenting fatter(@)
indhold - eller synes du at det
sociale medie skal lade indslaget
blive?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Mart, atdet skal véere loviigt. m Jeg synes helt klart, at det sociale medie skal lade det blive
m.Jeg erlidtitvivi, men det skal nok veere lovligt m Jeg erlidti tvivl, men d et sociale medie skal nok lade d et blive
Jeg eri tvivl, om det skal vare loviigt eller ulovligt Jeq eri tviviom det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m.Jeg erlidt itvivl, men det skal nok vaere uloviigt m Jeg erlidti tvivl, men d et sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeg synes helt klart, atdet skal vaere ulovligt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal fieme d et



1100 RESPONDENTER

13 A. Synes du at dette indslag
skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fierne det — eller synes du at
indslaget skal vaere lovligt?

En bruger laegger et billede op pa et
socialt medie:

12%

13 B. Synes du det sociale medie
af sig selv skal vaelge at fjerne
dette indhold - eller synes du at
det sociale medie skal lade

indslaget blive?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Kart, at det skal véere loviigt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal lade det blive
m.Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vare loviigt m Jeg erlidt i twivl, men det sociale medie skal nok lade d et blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeqg eri tviviom det sociale medie lade det blive eller skal fieme det
m.Jeq erlidtitvivl, men det skal nok vare uloviigt m Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fjerne d et

m.Jeg synes helt Klart, at det skal vare uloviigt m Jeg synes helt klart, atd et sociale medie skal ffeme det



14 A. Synes du at dette indslag
skal veere ulovligt og dermed
forpligte de sociale medier til at
fjerne det — eller synes du at
indslaget skal vere lovligt?

14 B. Synes du det sociale medie
af sig selv skal vaelge at fjerne
dette indhold - eller synes du at

1100 RESPONDENTER

En bruger deler et opslag pa et socialt
medie:

7% 30L%

Kvinder har naturligt mere lyst til at
gé derhjemme med bgrnene, mens
maendene arbejder. De er bedre

egnet til det og for folelsesladede il

det sociale medie skal lade ledelsesposter.
indslaget blive?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m.Jeg synes helt Kart, at det skal véere loviigt m Jeg synes helt klart, at d et sociale medie skal lade det blive
w-Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vzere lovligt w Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok lade det blive
Jeg eri tvivl, om det skal vaere loviigt eller ulovligt Jeg eri tviviom det sociale medie lade det blive eller skal fleme det
m.Jeg erlidtitvivl, men det skal nok vare uloviigt m Jeg erlidt i tvivl, men det sociale medie skal nok fierne d et

m.Jeg synes helt Klart, at det skal vare uloviigt m Jeg synes helt klart, atd et sociale medie skal ffeme det



@nsker du at samarbejde med Teenketanken Mandag Morgen om at indsamle og
skabe viden, som kaster nyt Iys over samfundets udfordringer og muligheder?

Kontakt: Casper W. Hald, cwh@mm.dk

Du kan ogsa finde os pa www.taenketanken.mm.dk

mandagmorgen
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