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Forord

Tilliden til politikerne har varet i frit fald siden 2001.! Folketinget bestdr primaert
af akademikere, og sammensatningen er ikke repraesentativ for danskerne, som
de er flest.2 De politiske partiers medlemstal skranter.> Og blandt de yngre genera-
tioner er der — pa nogle parametre — tendens til en vigende tillid til demokratiet.*

Disse historier fylder ofte i den offentlige debat om demokratiets tilstand. Det
er bekymrende udviklinger, som bgr give anledning til nytenkning af de demo-
kratiske institutioner og processer. Til en vis udstrekning foregdr det allerede, fx
med kommunal borgerinddragelse, borgerting, borgerdrevne beslutningsforslag i
Folketinget og nye udvalgsformer i kommunalbestyrelserne. Men i debatten om,
hvordan vi skal gentaenke og styrke demokratiet, glemmer vi desverre ofte, at de-
mokratiet udspiller sig pa mange andre arenaer end Christiansborg, kommunal-
bestyrelserne og regionsradene.

Det danske demokrati bestar nemlig ogsa af — og bygger pa — de mange mini-de-
mokratier, der udspiller sig i vores hverdag - ofte langt fra mediernes sggelys — i
elevradene, idretsklubberne, skolebestyrelserne, pensionskasserne og andelsfor-
eningerne. Alle disse hverdagsdemokratier har stor indflydelse pa vores hverdag.
De har muligheden for at fremme den demokratiske dannelse, samtalen og mgdet
mellem mennesker, og nar de fungerer, giver de danskerne medbestemmelse over
deres liv og omgivelser og bidrager til sammenhangskraft i samfundet.

Hverdagsdemokratierne har lange historiske rgdder i Danmark. De er vokset
frem med de store sociale bevaegelser - fx andelsbevaegelsen og fagbevagelsen —
og bygger pa den samme grundleggende idé om, at mennesker i feellesskaber skal
kunne forme rammerne for deres eget liv. Og de er en vigtig del af den demokrati-
ske kultur, der udspiller sig hver eneste dag i den made, vi lever med hinanden pa
i Danmark.

Men imens vi ved en masse om tilstanden i “det store” demokrati, har vi mang-
let viden om, hvordan det star til med hverdagsdemokratierne, og hvordan vi kan
styrke dem, sd de er relevante og meningsfulde for alle danskere at deltage i. Det
er den viden, Teenketanken Mandag Morgen, med stgtte fra TrygFonden, gnsker at
bidrage med i denne undersggelse, som for fgrste gang kortlaegger og tager tempe-
raturen pa hverdagsdemokratiets tilstand i Danmark.

Vihdber, at rapporten vil give anledning til en nuanceret og vidensbaseret debat
om demokratiets tilstand og behov for udvikling.

God leselyst!

Jonas Keiding Lindholm
Impact Director i Teenketanken Mandag Morgen



Sammenfatning

Det store flertal er en del af et hverdagsdemokrati - men nogle mangler

»  Treudaf fire danskeres er en del af et hverdagsdemokrati, men alligevel er kun
én ud af tre aktivt med til at forme hverdagsdemokratierne.

e Selv om mange danskere er en del af et hverdagsdemokrati, er der tydelige 1
sociale og aldersbetingede forskelle pa, hvem der er med, og hvem der ikke er.

»  Palandsplan er de stgrste hverdagsdemokratiske arenaer de aktivitetsbdrne,
de idébarne og demokratiske virksomheder. Alle tre steder er cirka 40 procent Danskerne og d? t
af befolkningen med. hverdagsdemokratiske

— engagement
Laes mere om dette i kapitel 1.

De fleste oplever, at indflydelsen findes, hvis man vil.
Men det er langtfra alle, som griber ud efter den

«  Flertallet oplever, at hverdagsdemokratierne giver dem mulighed for medbe- Kapitel
stemmelse, og hovedparten er tilfredse med deres muligheder for indflydel-

«  Desverre findes der ogsa et betragteligt mindretal, som ikke er tilfredse med
deres muligheder for indflydelse, og samtidig er der mangel pa folk, som vil
bruge den indflydelse, der findes. Indflydelse og medbestemmelse

»  Nadr der opstar uenigheder i hverdagsdemokratierne, finder man typisk en
lgsning, og kun et fatal af danskerne melder sig ud, hvis de far uret.
Laes mere om dette i kapitel 2.

Danskernes engagement er drevet af vaerdier og fallesskab
- men tid er en knap ressource

Kapitel

«  Danskerne motiveres fgrst og fremmest til at deltage i hverdagsdemokratier-
ne, hvis organisationerne afspejler veerdier, de er enige i, og hvis der er et godt
socialt samveer.

«  Deterafggrende for danskerne, at de har mulighed for at ggre en forskel under
rammer, som er fleksible for deltagelse. Desveerre er det ikke alle, som oplever
dette. Motivation og rekruttering

«  Danskernes fravalg af hverdagsdemokratierne har oftere noget med dem selv
at ggre end med udfordringer i hverdagsdemokratierne.

Lees mere om dette i kapitel 3.




Mand og den xldre generation dominerer de lokale bestyrelser

I de lokale bestyrelser sidder flest maend og danskere med lange uddannelser
og hgje indkomster. Den valgte ledelse er ogsa de ®ldres domane, mens unge
i hgjere grad er at kategorisere som “uformelle” ledere.

Selv om hverdagsdemokratierne selv efterspgrger stgrre mangfoldighed, er
det begraenset, hvilke konkrete initiativer, der gennemfgres lokalt for at fa
stgrre diversitet i ledelserne.

Lees mere om dette i kapitel 4.

Hverdagsdemokraterne deltager oftere i “det store demokrati”
end danskere uden for hverdagsdemokratierne

De danskere, som er en del af et hverdagsdemokrati, deltager i hgjere grad i
demokratiske handlinger, som fx valg, demonstrationer eller online-under-
skriftsindsamlinger.

De samme danskere har ogsa sterre tillid til demokratiske institutioner sa-
som Folketinget og domstolene, sammenlignet med dem, der ikke er en del af
et hverdagsdemokrati.

Lees mere om dette i kapitel 5.

Kapitel

Mangfoldighed og magtfordeling

Det lille og det store demokrati
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Laesevejledning

Rapporten tager, som den fgrste af sin slags, temperaturen pa hverdagsdemokrati-
erne i Danmark gennem en bred og omfattende kortleegning. Resultaterne af un-
dersggelsen praesenteres her i rapporten, som er inddelt i fem kapitler.

I fgrste kapitel beskrives danskernes hverdagsdemokratiske engagement. Hvor-
dan engagerer danskerne sig, hvilke hverdagsdemokratier engagerer de sig i, og
hvilke danskere er en del af de danske hverdagsdemokratier?

I andet kapitel dykker vi ned i danskernes oplevelse af at have indflydelse pa
hverdagsdemokratiet. Her beskrives, hvordan danskerne sgger indflydelse, deres
indflydelsesmuligheder og lysten til at have indflydelse pa hverdagsdemokratiet,
samt hvordan de lgser eventuelle konflikter.

I tredje kapitel beskrives danskernes motivation for at engagere sig i hverdags-
demokratierne. Hvad motiverer danskerne til at engagere sig, hvad skal der til for
at gge danskernes engagement, og hvilke verktgjer tager hverdagsdemokratierne
ibrug, nar der skal rekrutteres nye medlemmer?

Fjerde afsnit fokuserer pa magtfordelingen og mangfoldigheden i hverdagsde-
mokratierne. Hvem sidder i hverdagsdemokratiernes lokale ledelser, hvad teenker
lederne om diversitet og hvad ggres der for at udligne den skaeve magtfordeling
lokalt?

Femte kapitel handler om sammenhangen mellem det store og det lille demo-
krati. Er der ssmmenhang mellem at vere en del af et hverdagsdemokrati og ens
demokratiske selvtillid, har deltagelsen i et hverdagsdemokrati betydning for til-
liden til det store demokrati, deltager hverdagsdemokrater i hgjere grad i demo-
kratiske aktiviteter, og hvad kendetegner ifglge danskerne en staerk demokratisk
oplevelse?

Rapporten indledes med en
sammenfatning af hovedkon-
klusionerne fra undersggelsen
samt en definition af, hvad
undersggelsen karakteriserer
som hverdagsdemokratier.
Herefter folger de fem kapitler:

Danskerne og det hverdags-
demokratiske engagement

Indflydelse
0g medbestemmelse

Motivation og rekruttering

Mangfoldighed
0g magtfordeling

Det lille og det store demokrati



Om undersggelsen

Hvordan star det til med hverdagsdemokratierne i Danmark? Og hvordan udvikler
vi dem, sd flere danskere far lyst til at engagere sig? De spgrgsmal er udgangspunk-
tet for “Hverdagsdemokrati i fokus”, der tager temperaturen pa hverdagsdemokrati-
erne pa tvars af forskellige arenaer i Danmark.

Undersggelsen fokuserer pa at kortleegge en bred gruppe af hverdagsdemokra-
tier, men suppleres med et serlig indblik i en rekke udvalgte danske hverdags-
demokratier, som har veret en del af projektets partnergruppe. Disse er udvalgt,
fordi de repraesenterer et bredt udsnit af hverdagsdemokratier i Danmark og sam-
tidig er nogle af de organisationer, der historisk set har fyldt meget i det danske
samfund i det hele taget — bade politisk og stgrrelsesmaessigt.

Med undersggelsen gnsker vi at etablere et nyt og unikt vidensgrundlag, som
kan fungere som baseline for fremtidige undersggelser om hverdagsdemokrati-
ernes rolle, verdi og udvikling. Vi har gnsket at lave en bred kortlaegning af hver-
dagsdemokratierne i Danmark, og resultaterne af denne undersggelse bygger sa-
ledes pa svar fra en survey med 5.015 repraesentativt udvalgte danskere over 18 ar,
svar fra en spgrgeskemaundersggelse med svar fra over 5.000 lokale forpersoner
fra forskellige hverdagsdemokratier samt mere end 20 interview og fokusgruppe-
samtaler med bade danskere indenfor og udenfor hverdagsdemokratierne®. Der-
udover har vi, for at styrke undersggelsens resultater, lgbende inddraget eksperter
samt repraesentanter fra hverdagsdemokratiet i Danmark. Alle har bidraget med
verdifulde input og indsigter. Det er vigtigt at understrege, at selv om vi lader bade
eksperter og aktgrer fra partnergruppen tale for sig selv, er det alene Teenketanken
Mandag Morgen, som er ansvarlig for resultater og konklusioner i nervaerende
rapport.

Taenketanken Mandag Morgen star bag “Hverdagsdemokrati i fokus”, med stotte
fra TrygFonden.
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H

vad er et

hverdagsdemokrati?

Et hverdagsdemokrati er et formelt,
selvbestemmende mini-demokrati,
som folk engagerer sig i.

I denne undersogelse forstar vi hverdags-
demokratier som organisationer, der er:

Demokratisk styrede af deres medlemmer, medejere eller deltagere, som gen-
nem et organ med beslutningskraft har mulighed for at udgve deres indflydelse.

Formelt organiserede og har juridisk status med navn, erkleerede mal, en ledel-
se samt en adresse eller et m@gdested. Uformelle grupper og midlertidige sam-
menslutninger indgar derfor ikke i undersggelsen.

I vid udstrekning selvhestemmende, i kraft af at de selv har magt til at seette
retning uden bestemmende indflydelse fra andre aktgrer.

Forskellige fra det kommunale, regionale og nationale repraesentative demokrati
ved at indhente deres demokratiske legitimitet direkte fra deres medlemmer, del-
tagere eller medejere — og ikke via valg blandt hele befolkningen. Det betyder, at
eksempelvis kommunale opgaveudvalg eller borgersamlinger ikke er med i denne
definition af hverdagsdemokratier, selv om det, der arbejdes med her, naturlig-
vis ogsa kan siges at veere demokrati. Omvendt inkluderes fx skolebestyrelser i
Folkeskolen, hvor foraeldrene er pa valg og jf. folkeskoleloven skal have flertal i
bestyrelsen.

Hverdagsdemokratierne kan
inddeles i tre forskellige grupper:

1
2

3

Foreninger — uafhaengige nonprofit-sammenslutninger, hvor medlemmerne
har til hensigt at dyrke en interesse eller fremme et formal (fx idreetsklubber,
politiske partier og hobbyforeninger).

Demokratiske virksomheder — virksomheder, der er ejet af kunder, producen-
ter eller medarbejdere, og hvis gverste ledelse vaelges pa demokratisk vis (fx
andelsmejerier og kundeejede butikker).

Rad, nzevn og hestyrelser i selvhestemmende organisationer — demokrati-
ske organer i organisationer, som ofte hgrer under eller har en teet relation
til det offentlige, men som har en udstrakt grad af selvbestemmelse og ind-
flydelse (fx skole- og foraeldrebestyrelser samt studienaevn).
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Hverdagsdemokratier er bl.a. ...

.. teaterforeninger, antenneforeninger, svommefor-
eninger, selvejende daginstitutioner med forceldrebestyrelse,
kunstforeninger, miljoorganisationer, gymnastikforeninger,
naturforeninger, veteranorganisationer, andelsbolig-
f oreninger, musikforeninger, internationale udvik-
lingsorganisationer, foreninger for udsatte, partiforeninger,
elevrad, menighedsrad, almene boligbestyrelser, grundejer-
Jforeninger, andelsejede produktions- og fodevarevirksom-
heder, frivillige sund-
hedsorganisationer, arbejdsgiverforeninger, ejerforeninger,
studenterrad, handboldklubber, kvindeorganisationer,
cykleklubber, kundeejede forsikringsselskaber, kulturfor-
eninger, kundeejede butikker, studiencevn, spejdergrupper,
venskabsforeninger, forbrugerorganisationer, religiose og
andelige organisationer, patientforenin-
ger, skolebestyrelser pa landets folkeskoler, celdreorganisati-
oner, humaniteere organisationer, foreninger for folk med et
handikap, lokale borgerforeninger, hobbyforeninger, fodbold-
klubber, handelsstandsforeninger, hundeejede forsy-
ningsvirksomheder.
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Det hverdagsdemokratiske landskab i Danmark...

... bestar af mere end 120.000 forskellige organisationer?, som beskceftiger
sig med et veeld af forskellige aktiviteter og emner. Vi har inddelt
landskabet i fem forskellige arenaer, efter hverdagsdemokratiernes
hovedfokus.

APRtivitetsharne

Den aktivitetsbarne arena teeller de hverdagsdemokratier, hvor aktiviteten — og ikke et politisk
formal - er i hgjsedet. Organisationerne er typisk foreninger. Det gelder fx sportsklubber, gymna-
stik- og idreetsforeninger, teaterforeninger, kulturelle venskabsforeninger, hobbyforeninger, spej-
der- og friluftsforeninger.

I arenaen har vi inkluderet organisationer pa fglgende omrader:

» Kultur (fx teaterforeninger, kulturelle venskabsforeninger)
« Idreet (fx sportsklubber, gymnastik- og idreetsforeninger)
- Fritidsomradet i gvrigt (fx hobbyforeninger, spejder- og friluftsforeninger)

Idébarne

Den idébarne arena omfatter hverdagsdemokratier med en idé, en tanke eller et politisk formal
som det baerende element. Der er typisk tale om enten foreninger eller bestyrelser i selvbestem-
mende og selvejende organisationer. Det kan vere patientforeninger, elevrdd, skolebestyrelser,
naturfredningsforeninger, partiforeninger, humanitere ngdhjelpsorganisationer og menigheder.

I arenaen har vi inkluderet organisationer pa fglgende omrader:

» Sundheds- og sygdomsomradet (fx patientforeninger, Kreeftens Bekeempelse, Hjerteforeningen)

« Det sociale omrade (fx handicapforeninger, foreninger for udsatte, Mgdrehjeelpen, Kirkens

Korshaer)

Rddgivning og juridisk bistand (fx forbrugerorganisationer, retshjelp, FDM, Forbrugerradet

Taenk)

« Politik (fx partiforeninger, kvindeorganisationer, greesrodsorganisationer)

- Internationalt arbejde (fx humaniteer ngdhjeelp, udviklingsorganisationer, Dansk Flygtninge-
hjeelp, Amnesty og lignende)

« Religion (fx religigse foreninger, menigheder, sgpndagsskoler)

» Uddannelse, undervisning og forskning (fx skolebestyrelser, elevrad, daginstitutionsbestyrel-
ser, aftenskoler)

 Klima-, natur- og miljgomradet (fx naturfredning, selvejende haver, klimaorganisationer)
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Bolig

Organisationerne pa boligarenaen er de foreninger og andre organisationer, som beskaeftiger sig
med boligomrddet — og som typisk samler dem der bor et givent sted. Det er bl.a. almene boligbe-
styrelser, grundejerforeninger, antenneforeninger eller andelsboligforeninger.

I arenaen har vi inkluderet organisationer pa fglgende omrader:

» Boligomradet (fx beboerforeninger, antenneforeninger, grundejerforeninger)

Arhejdsmarked

Arbejdsmarkedsarenaens hverdagsdemokratier beskaeftiger sig med arbejdsmarkedet og arbejds-
livet. Det teeller bl.a. arbejdsmarkedets parter og andre hverdagsdemokratiske organisationer, hvis
hovedfokus er pa arbejdslivet. Det er fx fagforeninger, samarbejdsudvalg, arbejdsgiverforeninger
eller handelsstandsforeninger.

Iarenaen har vi inkluderet organisationer pa fglgende omrader:

« Fagligt arbejde (fagforeninger, samarbejdsudvalg)
» Erhvervsorganisationer (fx arbejdsgiverforeninger, handelsstandsforeninger)

Demokratishke virksomheder

Demokratiske virksomheder udggres af virksomheder, som er styret pa demokratisk vis. Det geel-
der typisk kundeejede, medarbejderejede eller andelsejede virksomheder.

Iarenaen har vi inkluderet organisationer pa fglgende omrader:

» Kundeejede virksomheder (fx kundeejede supermarkedskader som COOP eller kundeejede
forsikringsselskaber som Laererstandens Brandforsikring eller GF Forsikring)
» Medarbejderejede eller andelsejede virksomheder (fx andelsejede mejerier som Arla)
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Danskerne og det
hverdagsdemokratiske

engagement

Tre ud af fire danskere er en del af et hverdagsdemokrati,
men alligevel er kun en ud af'tre danskere aktivt med til at
forme hverdagsdemokratierne. Selv om mange er en del af et
hverdagsdemokrati, er der tydelige sociale forskelle pa dem,
som er med, og dem, som ikke er.
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DANSKERNE OG DET HVERDAGSDEMOKRATISKE ENGAGEMENT

Hovedresultater:

» 3ud af 4 danskere er en del af et hverdagsde-
mokrati og betaler som minimum kontingent
og/eller fglger med i organisationens udvik-
ling.

» De, som har lange uddannelser, og de, som
tjener mest, er oftere en del af et hverdagsde-
mokrati. Men der er neesten lige mange mand
og kvinder med.

- Aldersfordelingen i hverdagsdemokratierne er
jevn, bortset fra en hgjere andel af folk over
66 dar.

- 1ud af 3 danskere er med til at sette retningen
i hverdagsdemokratier, som ledere eller

opgavelgsere, mens de resterende i hverdags-
demokratierne fglger med fra sidelinjen eller
deltager i aktiviteter.

De, som er en del af et hverdagsdemokrati, er
oftere ogsa en del af andre uformelle grupper
i samfundet.

De fleste er en del af flere hverdagsdemo-
kratier pa samme tid - typisk pa forskellige
arenaer.

P4 landsplan er de stgrste hverdagsdemokrati-
ske arenaer den aktivitetsbdrne, den idébdrne
og demokratiske virksomheder — alle tre ste-
der er cirka 40 procent af befolkningen med.

Det er lidt pa samme made med et hverdagsdemokrati som med en fest: Deltagerne er altafggrende. Det
er ikke nok blot at have rammerne pa plads, fra lokalet, over maden, til musikken. For uanset stgrrel-
sen pa dansegulvet og kvaliteten af maden, bliver festen ikke god, hvis der ikke er nogen, som mgder
op. Sadan er det ogsa med hverdagsdemokratierne. Det er ikke nok med veludfgrte vedtaegter eller en
gennemtaenkt generalforsamling. Steerke hverdagsdemokratier forudsatter deltagere, og helst mange
forskellige mennesker, som alle legger en aktiv indsats. Engagement er ganske enkelt den benzin, som
hverdagsdemokratiet kgrer pd, og i det fglgende kapitel kortlaegger vi danskernes hverdagsdemokrati-
ske engagement.

Sadan finder du rundt i kapitlet

Kapitlet bestar af tre dele med hver sit omdrejningspunkt:

I den forste del kigger vi pd, hvordan danskerne engagerer sig. Det indebeerer bade, hvor
mange der er med, og hvad de foretager sig.

I den anden del kaster vi lys p4, hvor danskerne leegger deres hverdagsdemokratiske enga-
gement, herunder hvilke hverdagsdemokratier danskerne engagerer sig i, og hvordan det
haenger ssmmen med engagementet i uformelle grupper og netvark.

I den tredje del svarer vi pd, hvilke danskere, der er en del af hverdagsdemokratier, og
hvem der ikke er.
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DEL 1

Hvordan er danskerne engagerede?

Hovedparten er en

del af hverdagsdemokratiet

I praksis har alle voksne danskere en stdende in-
vitation til at melde sig ind i hverdagsdemokrati-
et. Uanset hvor i landet man befinder sig, er der
mulighed for at engagere sig i et hverdagsdemo-
krati. Det er bare ikke sikkert, at alle er bevidste
om invitationen eller finder den serlig attraktiv.

Resultaterne fra vores undersggelse viser, at tre
ud af fire (75 pct.) af den voksne danske befolk-
ning angiver at vere del af minimum en hver-
dagsdemokratisk organisation og som minimum
foretage relativt beskedne aktiviteter som at be-
tale kontingent eller holde sig opdateret (se figur
1.1). Inden for denne gruppe er der stor variation
i, hvordan og hvor meget man er engageret. Nogle
er dybt engagerede og er fx valgt som forperson,
mens andre blot modtager medlemsbladet eller
overfgrer kontingent hver maned. Alle 75 procent
deler dog en oplevelse af at veere en del af et hver-
dagsdemokrati. Det er denne gruppe af bevidste
hverdagsdemokrater, der som minimum betaler
kontingent og/eller holder sig opdaterede om
organisationen, som vi betegner som en del af
hverdagsdemokratiet.

Det er vaerd at bemeerke, at der er forskel pa,
hvor mange der oplever, at de er med i et hver-
dagsdemokrati, og hvor mange der reelt er med-
lemmer eller har ret til at deltage i beslutnings-
processer i et hverdagsdemokrati. De 75 procent
udger dem, som er bevidste om det. Sammenhol-
der vi resultaterne fra vores undersggelse med
medlemstal fra registre og medlemsopggrelser
fra en reekke hverdagsdemokratier, ser vi, atder er
store forskelle pa, hvor mange der — ndr vi spgr-
ger dem — angiver at veere med i fx en fagforening
eller Coop, og hvor stor en andel af den danske
befolkning vi ved har medlemsrettigheder i de
pageldende organisationer. I vores undersggelse
er det fx 24 procent, som angiver, at vaere en del
af en organisation pa det faglige omrade (inklu-
sive fagforeninger), hvilket er noget lavere end
de cirka 40 procent af den voksne befolkning,

som ifglge registrene faktisk er medlemmer af
en lpnmodtagerforening®. Forskellen ses ogsa pa
boligomradet, hvor alle, som bor i en almen bo-
lig eller andelsbolig, har ret til at deltage i beslut-
ningsprocesserne pa fx generalforsamlinger. Det
er dog langtfra alle med denne ret, der ogsa faler
sig som en del af et hverdagsdemokrati. Vores un-
dersggelser viser fx, at kun 22 procent af dem, der
bor i en almen bolig, og 50 procent af dem, der
bor i en andelsbolig, angiver, at de er en del af et
hverdagsdemokrati pa boligomradet.

Forskellen pa andelen af dem, der har mulig-
hed for at veere med, og andelen af dem, der fak-
tisk engagerer sig, er ogsa tydelig for Rikke Lgn-
ne, der er chef for samarbejde og udvikling i BL
- Danmarks Almene Boliger: “I Danmark er det 20
procent af befolkningen, som bor i en almen bolig, og
som den vej igennem har mulighed for at engagere
sig i beboerdemokratiet. Det er bare langtfra alle, der
foler sig som en del af det.”

Den pointe bakkes ogsa op af Jergen Goul An-
dersen, som er professor emeritus i statskund-
skab, og har undersggt udviklingen i danskernes
demokratiske engagement siden 1979: “Vived, fra
talrige undersggelser, at danskerne har svart ved
at huske deres medlemskaber, medmindre de bliver
mindet om dem. Set i det lys er det reelle tal for folk,
som er medlemmer i et hverdagsdemokrati, forment-
lig vaesentligt hgjere end de 75 procent.” Det kan alt-
sa ganske enkelt skyldes, at mange danskere ikke
husker eller ikke opfatter deres medlemskab af fx
Coop eller deres boligforening som et hverdags-
demokrati, de kan deltage i.

Bagsmaekken:

Den foretrukne plads for de fleste

Det at fple sig som en del af et hverdagsdemokrati
kan ikke sidestilles med at kaste sig hovedkulds
ind i de demokratiske beslutningsprocesser og
den konkrete opgavelgsning i organisationen.
Resultaterne viser, at fire ud af ti danskere (41
pct.) er en del af et hverdagsdemokrati uden at
vaere med til at sette retningen ved at lgse opga-
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ver eller veere en del af ledelsen. Den gruppe oplever sig selv
som del af et hverdagsdemokrati, men befinder sig — sa at
sige — pa bagsmaekken. Blandt danskerne pa bagsmaekken
kan vi se, at der findes to undergrupper. Den ene gruppe — 24
procent af danskerne som helhed, svarende til 32 procent af
hverdagsdemokraterne — kalder vi tilskuerne. De er kende-
tegnet ved, at deres engagement ikke raekker videre end til at
betale kontingent eller modtage information og fglge med i
organisationens udvikling (se figur 1.2). De er bevidste om
deres medlemskab og modtager information, holder sig op-
dateret eller betaler kontingent, men deltager som udgangs-
punkt ikke derudover i hverdagsdemokratiet.

Jorgen Goul fortzeller, at man ikke skal underkende ‘til-
skuernes’ engagement, da de ofte traeder til, nar det geelder:
“Vi ser ofte, at tilskuerne forst lober ind pd banen, ndr det geel-
der. Mange folger med fra sidelinjen, indtil der opstdr et reelt
behov for at deltage — mdske fordi de er utilfredse med organi-
sationens retning, et enkelt tiltag, eller at der mangler haender
tilen opgave.”

Det er en form for deltagelse, som er seerlig udbredt i de
demokratiske virksomheder. Demokratiske virksomheder
er den arena, hvor flest medlemmer er i tilskuerens rolle. I
alt er 92 procent af dem, som er tilknyttet en demokratisk
virksomhed, tilskuere (se side 89).

For Ditte Brggger, der er teamchef for medlemmer og ud-
vikling i Teenketanken Demokratisk Erhverv, hvis medlem-
mer er en reekke af demokratiske virksomheder i Danmark,
er det ikke overraskende, at de fleste danskeres erhvervsde-
mokratiske engagement ikke reekker videre end tilskuerens:
“Der er mange, der ikke ved, at de er medlemmer, sarligt den
unge gruppe. Blandt dem, der er bevidste om deres medlem-
skab, er tid - eller manglen pd samme - en af de faktorer, der
afholder medlemmerne fra at engagere sig yderligere. Men ‘tid’
kan jo ogsd vaere et udtryk for manglende kendskab til, hvad det
kreever at deltage.”

Dertil kommer en gruppe, som vi kalder aktivitetsdelta-
gerne, og som udggres af 17 procent af danskerne, svarende
til 22 procent af hverdagsdemokraterne. Aktivitetsdeltager-
ne engagerer sig en tand dybere end tilskuerne. Det ggr de
ved, at de — ud over evt. at betale kontingent og folge med
- deltager i aktiviteter, dog uden at lgse opgaver eller indga
iledelsen. De aktiviteter, som denne gruppe deltager i, kan
vaere mange forskellige ting, og det er en form for deltagelse,

som er serlig udbredt i de aktivitetsbarne foreninger, saisom
sportsklubber. Christina Hoffgaard, der er analytiker i DIF,
forteeller sadan om den demokratiske deltagelse: “De ledende
hos os er jo typisk lidt zeldre, de yngre er mere med til at lave tree-
ninger. Ud over dem, der betaler deres kontingent og kommer
til treening, starter det for de unge ofte med et engagement som
hjelpetraenere, og sd far de langsomt mere erfaring og bliver
treenere. Nogle engagerer sig senere 0gsd i bestyrelsen, men en
stor del holder sig til at vare traenere.”

For sammenlagt 41 procent af danskerne er det at vaeere en
del af et hverdagsdemokrati altsd ikke lig med at bruge de
formelle demokratiske strukturer og de muligheder, som el-
lers findes, for at udgve indflydelse.

Det er vigtigt at bemaerke, at vi i spgrgeskemaet har spurgt
deltagerne om, hvilken betegnelse de bedst mener beskriver
deres engagement inden for hvert enkelt af de omrader, som
de er en del af. Spgrgsmadlet gdr altsa pa danskernes selvbil-
lede i hverdagsdemokratiet. Et selvbillede, som ikke altid
stemmer fuldt overens med det engagement, som de kon-
kret har lagt. Svaret viser, at 22 procent af dem, der hoved-
sagelig betragter sig som tilskuere, faktisk har lgst mindre
praktiske opgaver i den organisation, som betyder mest for
dem, inden for det seneste dr. Den tilsyneladende uoverens-
stemmelse skyldes bade, at mange - serligt dem, hvis en-
gagement er relativt begreenset — har ret sveert ved at huske,
hvad de har foretaget sig, og at engagementet — hvis de hu-
sker det — ikke ifglge dem selv har vaeret omfangsrigt nok til
at eendre pa deres selvbillede.

En tredjedel af danskerne

engagerer sig aktivt i hverdagsdemokratierne

En relativt stor andel af danskerne ngjes ikke med at vere
med i hverdagsdemokratier som aktivitetsdeltagere eller til-
skuere. En ud af tre danskere (34 pct.) — svarende til 45 pro-
cent af hverdagsdemokraterne — er formelle eller uformelle
ledere eller lgser konkrete opgaver (se figur 1.2). Det er en
gruppe, som trods forskelle i engagement alle sammen er
med til aktivt at forme hverdagsdemokratierne, uanset om
det handler om at lgse konkrete opgaver eller sztte retning
ved at organisere aktiviteter eller vaere valgt til en del af le-
delsen. Inddeler man danskerne i grupper, efter deres mest
engagerede rolle, ser vi, at en ganske hgj andel pa 15 procent
af den voksne danske befolkning er valgt som en del af le-
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Tre ud af fire danskere er en del af et hverdagsdemokrati

“Er du en del af en organisation eller forening inden for folgende omrader?”

[ ]
w 75% har svaret JA til at veere en del af hverdagsdemokrati 25% har svaret NEJ til at vare en del af et hverdagsdemokrati

=ilje =ilje =illje =lje =lje¢
=ilje =ilje =ile =lje =lje¢
=ilje =)o =ill)e =le =lje
=ilje =il)e =il =le =lje
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=ilje =ilje =illje =ilje =l
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Figur 1.1 - 75 procent af danskerne svarer ja til, at vaere en del af minimum en hverdagsdemokratisk organisation eller forening,
inden for mindst ét af de 17 forskellige omrader, hvor der findes hverdagsdemokratier i Danmark.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: + 1,2 procentpoint ‘Ved ikke-svar indgadr i ‘nej-kategorien.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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En tredjedel er ledere eller opgavelosere, men de fleste er tilskuere

“Huwilke beskrivelser passer bedst pa dit engagement?”

[ ] [ )
Formelle ledere Uformelle ledere
(valgt som en del af ledelsen) (organiserer aktiviteter)
© Tilskuere

(modtager information, holder sig
opdateret og betaler kontingent)

Aktivitetsdeltagere
(deltager i aktiviteter)

Opgavelgsere (er frivilligt
aktive og lgser opgaver)

Ikke del af et hverdagsdemokrati

15%

6%
13%
17%
24%
25%

Figur 1.2 - De fleste danskere er tilskuere (24 pct.) og engagerer sig ved at modtage information, holde sig opdateret og betale
kontingent, mens en tredjedel (34 pct.) engagerer sig i ledelse eller opgavelasning. Indekset er konstrueret, sa det kun er den
hojeste engagementsform, der teeller for den enkelte respondent. Figuren er rangeret fra ‘formel leder’, der i undersggelsen
betragtes som den mest engagerede rolle, til ‘tilskuer’, der i undersegelsen betragtes som den mindst engagerede rolle.

NOTE: N = 5.015. Maskimal statistisk usikkerhed: + 1,2 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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delsen i minimum én hverdagsdemokratisk organisation
(se figur 1.2). Dertil kommer, at yderligere 6 procent er ufor-
melle ledere, som er med til at organisere aktiviteter - men
altsa uden at vaere en del af den formelle valgte ledelse. At
hele 21 procent af befolkningen - svarende til 28,5 procent
af hverdagsdemokraterne — er en del af formel eller ufor-
mel ledelse i hverdagsdemokratierne, er ifglge Bjarne Ibsen,
professor emeritus ved Syddansk Universitet, der i mange
ar har lavet undersggelser af danskernes frivillige engage-
ment, et udtryk for, at en ret stor del af befolkningen er dybt
engageret: “Vi ser, at en stor andel af befolkningen ikke alene
deltager i demokratisk organiserede aktiviteter eller engagerer
sig i frivilligt arbejde deri, men at de ogsd pdtager sig et ledel-
sesmaessigt ansvar. Ser vi over et helt livsforleb, ville andelen,
som tager del i ledelsen af lokale hverdagsdemokratier, givetvis
veere storre. Andelen kunne ogsd vare starre, hvis man i hgjere
grad styrkede borgerinddragelsen i de offentlige institutioner.
Pd samme mdde, som Vi er optagede af, hvor stor en andel af

befolkningen, der engagerer sig i det repraesentative demokra-
ti, burde vi ogsd mere systematisk folge udviklingen i borgernes
engagement i hverdagsdemokratiet. Primaert af demokratiske
grunde, men ogsd fordi det gger kvaliteten af og tilfredsheden
med opgavelagsningen.”

I tilleeg til de 21 procent, som patager sig enten formel el-
ler uformel ledelse, jeevnfer figur 1.2, er der ogsa en gruppe
pa 13 procent af den danske befolkning — svarende til 17 pro-
cent af hverdagsdemokraterne — som lgser konkrete opga-
ver i et hverdagsdemokrati, men ikke organiserer aktiviteter
eller er en del af den valgte ledelse. P4 meget praktisk vis er
disse danskere ogsa med til aktivt at forme hverdagsdemo-
kratierne.

Flere typer af engagement

og hverdagsdemokratier pa samme tid

For de fleste foregar deres engagement i hverdagsdemokrati-
et pa flere mader og i flere forskellige hverdagsdemokratiske

Det hverdagsdemokratiske engagement foregar pa flere mader. Halvdelen er
medlemmer og modtager information, og fire ud af ti deltager i aktiviteter

“Huilke beskrivelser passer bedst pd dit engagement?” (Scet kryds ved alle de beskrivelser, som passer pa dig)

. Andel af danskerne

52%
Jeg modtager information og holder mig opdateret

0,
. %
Jeg er betalende eller registreret medlem 2

o 41%
Jeg deltager i aktiviteter

27%
Jeg er frivilligt aktiv og laser opgaver

. . 14%
Jeg organiserer aktiviteter

15%
Jeg er valgt som en del af ledelsen

)}
3°

Andet

Andel af dem, som er del af et hverdagsdemokrati

Figur 1.3 - Den made, som flest engagerer sig pa, er ved kontingentbetaling og informationsmodtagelse. | grove traek falder
andelen af engagerede med, hvor kraevende typen af engagement umiddelbart er.

NOTE: N = 5.015. Danskere i hverdagsdemokratiet: N = 3.778. Maksimal statistisk usikkerhed: + 1,6 procentpoint.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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organisationer. Figur 1.3 viser, hvor mange der engagerer sig
inden for de forskellige grader af engagement pa tvaers af alle
de hverdagsdemokratiske organisationer, som de er med
i. Her ses det fx, at syv ud af ti (69 pct.), som er en del af et
hverdagsdemokrati, er betalende eller registrerede medlem-
mer, og at samme andel modtager information og holder sig
opdateret. Resultatet bunder dels i, at medlemskab typisk er
en forudsaetning for at engagere sig pd anden vis i hverdags-

demokratiet, fx for at blive valgt som en del af ledelsen, og
dels 1, at de fleste er en del af flere hverdagsdemokratiske or-
ganisationer. Den samme person kan altsd sagtens lgse op-
gaver i én organisation, organisere aktiviteter i en anden og
blot modtage information i en tredje. Mere end hver anden
voksne dansker (56 pct.) er en del af minimum to forskellige
hverdagsdemokratiske organisationer, og nasten en ud af
fire (22 pct.) er en del af fem eller flere organisationer.

Hvor mange hverdagsdemokrater findes der i Danmark?

Det afhanger fuldstaendig af, hvor man szatter barren - med andre ord, hvor stort et engagement det kraver for,

at man taeller som hverdagsdemokrat.

wes 1 9%

...Hvis alle, som har medlemsrettig-
heder i et hverdagsdemokrati taeller,
er vi godt oppe over 75 procent af
danskerne.

Med den forstaelse vil de fleste vaere
hverdagsdemokrater, da langt storste-
delen af befolkningen har ret til at tage
del i et hverdagsdemokrati, fx i kraft af,
hvor man bor, foreningsmedlemskaber,
forsikringer eller noget helt fjerde.

75%

... Hvis alle, som har medlemsrettig-
heder, OG ER BEVIDSTE om, at de er
en del af et hverdagsdemokrati, teel-
ler, sa er det 75 procent af danskerne.

Gruppen deltager ikke nedvendigvis i
aktiviteter eller i beslutningsprocesser,
men giver som minimum deres stiltien-
de opbakning til hverdagsdemokratiet
ved at felge med i information eller
betale kontingent.

51%

..Hvis Vi kigger pa dem, som, ud over
at have og veere bevidste om deres
medlemsrettigheder, foretager en
aktivitet i hverdagsdemokratiet, der
raekker videre end at betale kontin-
gent og folge med i information, sa er
det 51 procent.

Gruppen deltager ikke nedvendigvis
i ledelsen eller laser opgaver, men
er en del af et hverdagsdemokratisk
feellesskab ved som minimum at
tage del i aktiviteter, hvilket bade
dakker over fx fodboldtraening og
modedeltagelse.

34%

... Hvis vi kigger pa dem, som ikke
bare deltager, men er med til at seette
retning ved at lgse opgaver eller
vaere en del af ledelsen, sa er det 34
procent.

Gruppen her er aktivt med til at satte
retningen, ved at de som minimum leser
opgaver i hverdagsdemokratiet og pa
den made er med til at skabe rammer
og satte retning, selv om de ikke nod-
vendigvis er dem, der organiserer eller
formelt set traeffer beslutningerne.

21%

... Hvis vi kigger pa dem, som ikke
bare lgser opgaver, men som 0gsa er
ledere, enten formelt eller uformelt,
sa er det 21 procent.

Gruppen bestar af formelle og ufor-
melle ledere i hverdagsdemokratiet.
De har det til faelles, at de patager sig

et saerskilt ansvar for at satte retning.

15%

... Hvis vi kun kigger pa dem, som er
valgt til ledelsen, er det 15 procent.

Gruppen udgeres af dem, som har
stillet op til valg og er blevet valgt ind
som en del af ledelsen i et hverdags-
demokrati, og som altsa sidder med
det formelle ledelsesansvar - typisk
som medlemmer af en bestyrelse.
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DEL2

Hvor er danskerne engagerede?

Danskerne engagerer sig bade

i aktiviteter, i ideer og i erhvervsdemokratiet
Der findes et vaeld af hverdagsdemokratiske or-
ganisationer, som beskaftiger sig med (naesten)
alt mellem himmel og jord — og lidt til. Som vi
ogsa har beskrevet i afsnittet “Hvad er et hver-
dagsdemokrati”, findes der forskellige typer af
hverdagsdemokratier, og vi har inddelt de hver-
dagsdemokratiske organisationer i fem arenaer.
Organisationerne under de enkelte arenaer er
meget forskellige, men deler i hvert fald ét hoved-
fokus.

Figur 1.4 viser, hvor mange af danskerne, der
er en del af en organisation indenfor de fem for-
skellige arenaer. Serligt tre arenaer oplever til-
slutning fra store dele af befolkningen, for bade

Danskerne engagerer
sig bredt i de hverdags-
demokratiske arenaer

Andel danskere, som er del af en
organisation inden for arenaen

Idebdrne arena

Aktivitetsbdrne arena .w
Demokratiske virksomheder F“
Arbejdsmarkedsarena Oq
Boligarena m

Figur 1.4 - Storstedelen af danskerne engagerer
sig i den idébarne og aktivitetsharne arena. | ka-
tegoriseringen af de fem arenaer har vi inklude-
ret organisationer pa forskellige omrader, fordelt
efter hverdagsdemokratiernes hovedfokus (se
detaljeret oversigt i afsnittet “Det hverdagsdemo-
kratiske landskab i Danmark”).

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: + 1,4
procentpoint.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen

og TrygFonden.

de aktivitets- og idébdrne organisationer samt
de demokratiske virksomheder er omkring fire
ud af ti en del af. 39 procent af befolkningen er
del af en aktivitetsbaren organisation, 38 procent
er del af en demokratisk virksomhed, og 43 pro-
center del af en idébdren organisation. Fjerde- og
femtestgrste arena er arbejdsmarkeds- og boliga-
renaen, som hhv. 26 procent og 24 procent af be-
folkningen er del af.

For de fleste er det hverdagsdemokratiske en-
gagement ikke bare fordelt over et stgrre antal af
organisationer, men fordeler sig mellem organi-
sationer, som befinder sig i forskellige arenaer.
Sammenlagt er mere end halvdelen af danskerne
endel af organisationer i minimum to forskellige
arenaer — svarende til 68 procent inden for hver-
dagsdemokraterne. Det viser tydeligt, at ét hver-
dagsdemokrati sjeldent er nok, hvilket skyldes,
at organisationerne ofte vedrgrer en serlig in-
teresse eller del af ens liv — uanset om det er ens
bopel, forsikringsforhold, interesser, sportsakti-
vitet eller noget helt femte, som hverdagsdemo-
kratiet har som omdrejningspunkt.

Er man en del af flere hverdagsdemokratier,
er det derfor ogsa oplagt, at hverdagsdemokra-
tierne tilleegges forskellig betydning, athaengigt
af hvor vigtigt det enkelte hverdagsdemokratis
fokus er for en. I vores undersggelse ser vi, at
det iseer er aktivitetsbarne og idébarne hverdags-
demokratier, som danskerne vurderer betyder
mest for dem. Adspurgt direkte om, hvilket hver-
dagsdemokrati der betyder mest for dem, svarer
25 procent, at det er en organisation pa den ak-
tivitetsbarne arena, mens 24 procent angiver en
organisation inden for den idébarne arena, hvil-
ket gor de to arenaer til de betydeligste for flest
danskere. Den arena, som tredjeflest angiver som
den vigtigste for dem, er arbejdsmarkedsarenaen
med 7,8 procent, mens nummer 4 og 5 pa listen
er hhv. boligarenaen og de demokratiske virk-
somheder, som hver iser er mest betydningsfuld
for lige omkring 7 procent af den voksne danske
befolkning.
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Engagement i formelle

og uformelle grupper gdr hand i hand

I de senere ar har vi set, hvordan en raekke lgst organise-
rede fellesskaber og grupper danner ramme om mange
danskeres demokratiske engagement i samfundet. Ek-
sempler herpa er Venligboerne eller Den Grgnne Ung-
domsbevagelse, som har fyldt en del i mediebilledet, og
som i kraft af deres lgsere sammensatning adskiller sig
fra de formelle organisationers opbygning og en mere
klassisk foreningsstruktur. De mere lgst organiserede
feellesskaber eller grupper deler mange karakteristika
med hverdagsdemokratier, pa den madde at de giver mu-
lighed for demokratisk indflydelse, er selvbestemmende
og forskellige fra det repraesentative lokale, regionale og
nationale demokrati. Faktisk adskiller de sig ofte kun ved
at mangle den formelle og juridiske status, som define-
rer et hverdagsdemokrati, og at beslutningsstrukturerne
derfor er mindre fastlagte eller hierarkiske, end det typisk
ses i hverdagsdemokratier (se afsnittet “Hvad er et hver-
dagsdemokrati?”).

I vores undersggelse ser vi, at en ud af fire danskere (25
pct.) er en del af en uformel gruppe. For de flestes vedkom-
mende (21 pct.) er der her tale om et virtuelt netveerk, der
er for eller imod en bestemt sag. Det kan fx vaere en Face-
book-gruppe eller et lignende faellesskab (se tekstboks 1.1).
For de resterende tre typer af borgergrupper, vi spgrger til,
gelder, at de samles fysisk og fokuserer pa henholdsvis in-
ternationale, nationale eller lokale sager, og det er henholds-
vis 3 procent, 3 procent og 6 procent af danskerne, som angi-
ver at veere del af en sadan gruppe.

Tendensen til, at danskerne ogsa finder sammen i mindre
formelle grupperinger, er ikke ny, men har ikke desto min-
dre vaeret ganske igjnefaldende. En fortelling, der ofte hg-
res, er da 0gsa, at det uformelle engagement er et fravalg af
engagement i hverdagsdemokratierne. I vores undersggelse
tyder det dog ikke pq, at det at veere med i en uformel gruppe
sker pa bekostning af at veere en del af en mere formelt or-
ganiseret gruppe. Tvaertimod ser vi, at engagementet i ufor-
melle grupper er hgjere blandt hverdagsdemokraterne (se
figur 1.5). Pa tveers af de fire uformelle grupperinger, vi har
spurgt ind til, er 29 procent af hverdagsdemokraterne ogsa
med i en uformel gruppe. Omvendt geelder det samme for
kun 12 procent af dem, som ikke er en del af et hverdagsde-

mokrati. Det forteller os altsd, at engagementet i det formel-
le og uformelle - her forstdet som at vaere en del af en gruppe
—gar hand i hand for langt de fleste.

Danskere i et hverdagsdemokrati er oftere
engageret i uformelle grupper

“Ud over de organisationer og foreninger, som vi har
spurgt til tidligere, sa kan man ogsd veere en del af mere
uformelle grupper og netveerk. Er du en del af folgende?”

Danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati

. Danskere, der ikke er en del af et hverdagsdemokrati

Andel, der er
en del af en

uformel gruppe

Andel, der ikke
erendelafen

Figur 1.5 - De danskere, der er en del af et formelt hver-
dagsdemokrati, deltager ogsa oftere i uformelle grupper,
sammenlignet med danskere, der ikke er en del af et hver-
dagsdemokrati.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: + 1,5 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

Danskernes deltagelse
i uformelle grupper

25 procent af alle danskere er med i en uformel gruppe. De
fleste (21 pct.) er med i et virtuelt netveerk for eller imod en
bestemt sag.

Tekstboks 1.1
NOTE: N = 5.015, Maksimal statistisk usikkerhed: + 1,5 procentpoint.
DATAKILDE 1: Tcenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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DEL 3

Hvem er hverdagsdemokraterne?

I dette afsnit beskriver vi, hvad der kendetegner
de danskere, der er en del af hverdagsdemo-
kratiet, og hvem der ikke er det. I rapportens
kapitel 4 kigger vi specifikt pd, hvad der ken-
detegner dem, som varetager ledende funkti-
oner, men i det fglgende fokuserer vi pd, hvad
der kendetegner de voksne danskere, der op-
lever at vaere en del af hverdagsdemokratiet.

De resursestaerke er oftere

med i hverdagsdemokratiet

Det kan siges ganske kort: Jo leengere en uddan-
nelse man har taget, desto storre er sandsynlig-
heden for, at man er med i et hverdagsdemokra-
ti. Folk, som har brugt flere dr pa at uddanne sig,
er ganske enkelt mere tilbgjelige til at vere en
del af hverdagsdemokratiet — og den sammen-
heaeng er stadig signifikant, nar vi kontrollerer
for baggrundsvariable. Det samme gor sig gael-
dende, ndr vi kigger pa indkomstens betydning:
Jo stgrre summen er pa lgnsedlen, desto stgrre
sandsynlighed for, at man er en del af et hver-
dagsdemokrati.

I figur 1.6 findes et overblik over tilslutningen
til hverdagsdemokratier fordelt pa uddannel-
seslengde. Blandt dem, der har grundskolen
eller en gymnasial uddannelse som deres leeng-
ste gennemfgrte uddannelse, er 69 procent del
af et hverdagsdemokrati. Blandt dem, som har
en kort erhvervsuddannelse (af 1-2 ars varig-
hed) eller en erhvervsfaglig uddannelse (af 3-4
ars varighed), er det 75 procent, som er del af et
hverdagsdemokrati. Blandt danskere med vi-
deregdende uddannelse gelder det 83 procent.
Tendensen er altsa tydelig, og resultatet hol-
der ogsa, nar vi kontrollerer for relevante bag-
grundsvariable sdsom indkomst, kgn og alder.
Nar vi inddeler befolkningen i grupper baseret
pa indkomst, ses det, at andelen af hverdagsde-
mokrater vokser stgt i takt med indkomsten. I
figur 1.6 ses tendensen tydeligt. Hos de grupper,
der har en arsindkomst pa under 200.000 Kr.,

er det kun 69 procent, som er del af hverdags-
demokratiet, mens det gor sig geeldende for hele
83 procent af dem, som tjener mere end 800.000
kr. om dret. Ligesom nar det geelder uddannelse,
holder dette resultat ogsd, nar vi kontrollerer for
relevante baggrundsvariable.

Der er altsa ganske tydelige sociale forskelle
i, hvem der er og ikke er en del af hverdagsde-
mokratiet. En forklaring er, at det kreever et vist
overskud at engagere sig i hverdagsdemokratiet
- ogsa selv om det ikke behgver at kreeve mere
end at betale et kontingent eller folge med. Og
det overskud vokser simpelthen med uddannel-
sesleengden og stgrrelsen pa bankbogen. Den
sammenhang er ogsa velkendt fra andre studier
af, hvem der laver frivilligt arbejde, og hvem der
deltager i demokratiet generelt®. Denne skaev-
hed udggr en markant demokratisk udfordring,
da den alt andet lige betyder, at nogle grupper i
samfundet ikke har ssmme adgang til indflydel-
se, ogsa selv om der ikke er noget, der formelt
set afholder dem fra at tage del i hverdagsdemo-
kratiet.

Alder har ikke den

store betydning for, om man er med

Det er en udbredt opfattelse, at unge ikke enga-
gerer sig i forenings- og erhvervsdemokratiet
i samme omfang som de &ldre. Det er ogsa et
billede, som gdr igen i vores rundspgrge blandt
et udsnit af lokale ledere i hverdagsdemokratiet.
Her angiver 55 procent at have udfordringer med
at tiltreekke unge, hvilket gor unge til den befolk-
ningsgruppe, som flest ledere oplever er svaere
at tiltreekke (Datakilde 2). Kigger man pa tveaers
af de tre frivillighedsundersggelser fra 2020, ses
0gsa, at de 16—29-arige er den aldersgruppe, som
i mindste grad deltager i frivilligt arbejde.”

P4 trods af ledernes oplevede udfordringer
med at tiltreekke unge, og unges mindre tilbgje-
lighed til at arbejde frivilligt, som ses i andre un-
dersggelser, er der ikke signifikante forskelle i
aldersgrupperne, ndr vi kigger pa dét at veere del



DANSKERNE OG DET HVERDAGSDEMOKRATISKE ENGAGEMENT 31

af minimum ét hverdagsdemokrati. I figur 1.7 ses det, hvor
stor en andel af befolkningen der er med i ét hverdagsde-
mokrati. Her fremgar det, at 73 procent af de 18-30-drige er
del af et hverdagsdemokrati. Det gor ganske vist de unge til
den aldersgruppe med den laveste tilslutning, men forskel-
lene er meget sma, nar vi sammenligner med de 31-50-ari-
ge og de 51-65-arige, hvor hhv. 74 procent og 75 procent
er del af et hverdagsdemokrati. Tager man den statistiske
usikkerhed i betragtning, kan vi faktisk ikke konkludere, at
der skulle vare forskel pa andelene mellem de tre yngste
aldersgrupper. Dermed ikke sagt, at ledernes oplevelse af,
at de unge mangler, er forkert. I kapitel 4 dykker vi nemlig
ned i forskellene pa, hvem der er en del af ledelsen, og her
er det tydeligt, at der er faerre unge. P4 den made giver det
god mening, at lederne efterlyser unge — det handler bare
ikke om, at de ikke er en del af hverdagsdemokratiet, men
om at deres engagement ser anderledes ud, og at de sjeeld-
nere bestrider en ledelsespost (se kapitel 4 for uddybning).

Dette billede genkender Thomas Boje, professor i socio-
logi ved Roskilde Universitet: “Bdde ndr det geelder civilt en-
gagement i bred forstand og involvering i hverdagsdemokra-

Danskere med lange uddannelser og hoje

tiske aktiviteter kan vi registrere markante forskelle mellem
generationerne. Der er sdledes betydelige forskelle i det civile
engagement ndr vi deler befolkningen op i tre grupper — de
unge under 30 dr, mellemaldersgruppen og de ldre over 60
dar. For bade de unge og de ldre har vi i 2010’erne set en stig-
ning i civilt engagement, mens det har ligget konstant, men
pa et relativt hgjt niveau, for mellemaldersgruppen. Aktivi-
tetsmgnstret i bade civilt engagement og hverdagsdemokrati
adskiller sig imidlertid veaesentligt for aldersgrupperne. De al-
dre generationer holder fast i den gangse hierarkiske ledelse
og langtidsengagement, mens de unge i langt hgjere grad er
motiveret af spontan aktivisme, uformelle sociale relationer og
skiftende engagement.”

Gruppen af eeldre pa 66 ar eller derover skiller sig ud, ved
at hele 8o procent er del af et hverdagsdemokrati. Det kan
skyldes en generationsforskel, men det kan ogsa skyldes
deres livssituation i gjeblikket. Mange af dem er pensioni-
ster og har derfor mere tid til at engagere sig i hverdagsde-
mokratiet, og det kan give anledning til, at en stgrre andel
foler sig som del af et hverdagsdemokrati. Denne tendens
fremhaever professor emeritus Bjarne Ibsen: “Det er en sej-

indkomster er oftere en del af hverdagsdemokratiet

“Hvad er din leengste gennemforte uddannelse?” og

“Hvad er din personlige samlede indkomst for skat pr. ar?”

. Ikke en del af hverdagsdemokratiet

. Del af hverdagsdemokratiet

31% 25%

75%
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. Ikke en del af hverdagsdemokratiet

. Del af hverdagsdemokratiet
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Figur 1.6 - Danskerne i hverdagsdemokratiet har leengere uddannelser og hajere indkomster end danskere, der ikke er en del

af hverdagsdemokratiet.

NOTE: Uddannelse N = 4.898. “Andet™-kategori fiernet, svarende til 2,2 pct. Maksimal statistisk usikkerhed: 2,3 procentpoint. Indkomst: N =
4.189. “Ved ikke™-kategori fiernet, svarende til 3.4 pct. “Vil ikke oplyse™kategori fjernet, svarende til 13,1 pct. Maksimal statistisk usikkerhed: 5.5

procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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livet myte, at unge ikke deltager lige s meget som andre. Det,
som Vi egentlig ber tale om, er ikke, at ungegruppen har et
lavere engagement, men derimod at danskere over 66 har en
enorm stigning i deres engagement, ndr de gdr pd pension — og
det er jo i pvrigt ganske positivt.”

Maend og kvinder er naesten lige ofte med

Kaster vi et blik pa den hverdagsdemokratiske tilslutning
blandt henholdsvis meend og kvinder, ses det, at 77 procent
af mendene er hverdagsdemokrater, mens det gaelder 74
procent af kvinderne. Der er altsa en forskel, men den er
mindre markant end forskellene pa uddannelse og ind-
komst. Det viser altsa, at hverdagsdemokratierne — bredt
set — er nasten lige relevante for meend og kvinder. Der-
med ikke sagt, at mand og kvinder ngdvendigvis deltager
ide samme hverdagsdemokratier, for her ser vi faktisk for-

skelle. Mend er oftere en del af aktivitetsbarne hverdags-
demokratier sasom sportsklubber, mens kvinder oftere
er en del af idébarne hverdagsdemokratier sasom sociale
organisationer. Disse forskelle er ogsa velkendte fra andre
undersggelser, der belyser, hvor de to kgn typisk leegger de-
res frivillige arbejde™. For de gvrige arenaer er forskellene
meget sma. I kapitel 4 dykker vi ned i kgnnets betydning
for at veere en del af ledelsen i hverdagsdemokratiet, hvor
der ses tydelige forskelle. At meend og kvinder naesten lige
ofte er en del af et hverdagsdemokrati, er ikke overrasken-
de, siger Helle Hygum Espersen, chefanalytiker ved VIVE,
og fortsaetter: “Det er den samme udvikling frem mod stgrre
lighed mellem kennene, som vi ser i den nationale befolknings-
undersggelse af frivillighed. Og her er ogsa stadig traditionel-
le, kennede forskelle pa, hvad mand og kvinder laver, om end
forskellene er blevet mindre over drene.”

Alder har lille betydning for, om man er en del af et hverdagsdemokrati

- kun den celdste aldersgruppe skiller sig ud

“Hvad er din alder?”

. Del af hverdagsdemokratiet . Ikke del af hverdagsdemokratiet

18-30 ar

51-65 ar

31-50 ar

66+ ar

Figur 1.7 - Danskernes alder har lille betydning for, om de er en del af hverdagsdemokratiet. Kun de zeldste (66+) skiller sig ud

fra de gvrige aldersgrupper.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,4 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Myter:

Undervejs i projektet er vi stodt pa en reekke hyppigt forekommende
forteellinger eller etablerede "myter” om livet 1 hverdagsdemokratierne.
Dem forsager vi her at be- eller afkreefte med udgangspunkt
undersogelsen datagrundlag.

Myte

Dom

Begrundelse
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Unge gider ikke at vaere en
del af hverdagsdemokratiet

Unge mellem 18 0g 30 dr er stort set lige sd ofte en del af hverdagsdemo-
kratiet, som de andre aldersgrupper under 66 dr. Der er en tendens til, at
engagementet ser anderledes ud, men ndr vi kun kigger pd det at vaere
en del af et hverdagsdemokrati eller ej, sa er der ikke nogen signifikant
forskel.

Pensionister er oftere en del
af hverdagsdemokratiet

En aldersgruppe skiller sig ud ved oftere at vaere en del af et hverdags-
demokrati. Blandt dem, som er 66 dr eller ®ldre, er hele 8o pct. en del af
hverdagsdemokratiet, mens gennemsnittet for de gvrige aldersgrupper
(18-65) er 74 procent.

Rig og fattig er lige ofte en
del af hverdagsdemokratiet

Sandsynligheden for at vaere en del af et hverdagsdemokrati vokser i takt
med belgbet pa lonsedlen — og sammenhangen holder, ndr vi kontrollerer
for baggrundsvariable.

Personer, der deltager i ufor-
melle grupperinger, deltager
ikke i hverdagsdemokratiet

v | X > D

De, som er med i et formelt hverdagsdemokrati, er oftere ogsd en del af en
uformel politisk gruppe. Det viser, at engagmentet i det formelle og det
uformelle ofte haenger fint sammen — og ikke generelt star i modsatning
til hinanden.




Foto: Ole og Mona,



CASE 35

Livslange hverdagsdemokrater
er med i det meste, fordi det

giver livet mening

Med hverdagsdemokratiet som en livslang folgesvend
har cegteparret Mona og Ole fra Tarnby opstartet og
engageret sig 1 flere hverdagsdemokratier end de fleste.
Deres engagement har dannet dem som demokrater og
som mennesker samt givet dem fantastiske oplevelser.
Og selv om alderdommen banker pd, har de ikke tcenkt
sig at skrue ned for deres engagement forelobig,

for som de siger, sa giver feellesskaberne livet mening.

66

Vi er ikke med for at skulle bestemme absolut
alt. Det handler forst og fremmest om at veere
med til at lave aktiviteter og dyrke faellesskabet

sdammen.

Ole og Mona Gjedved er begge i 70’erne, de bor
i en lejlighed pa Amager og har flotte karrierer
bag sig som henholdsvis smed og larer. Og sa
er de et vaskeagte hverdagsdemokratisk pow-
ercouple. De kan fremvise en imponerende lang
liste af hverdagsdemokratier, som de har star-
tet eller brugt meget af deres liv pd — og hvor
de ogsa i dag leegger mange frivillige timer i at
planlaegge og deltage i forskellige typer aktivi-
teter. I dag kaster de deres tid og engagement
pd ikke mindre end fem forskellige hverdagsde-
mokratier — plus det lgse. Dermed tilhgrer de en

- Ole og Mona Gjedved

lille gruppe af danskere pa cirka 6 procent, som
er en del af fem eller flere hverdagsdemokratier,
og som oven i hatten engagerer sig i den valgte
eller uformelle ledelse.

Deres engagement favner altsa bredt og fore-
gar i gjeblikket i fire forskellige hverdagsdemo-
kratiske arenaer. Sdledes er de bade engagerede
i erhvervsdemokratiet, idé- og aktivitetsbarne
foreninger samt pa boligomradet. Blandt dan-
skerne bredt set er det kun 5 procent, som er
en del af fire eller flere hverdagsdemokratiske
arenaer.



36 CASE

66

Det har veeret bade sjovt og meget meningsfuldt at kunne
skabe noget sammen med andre. Og sa har det jo fort til
utallige venskaber igennem arene med mennesker, vi ellers

Ikke ville have madt.

Sammen er Ole og Mona fx aktive i Brugsen i Valby,
hvor Ole er formand i brugsforeningen og Mona er fri-
villig hjelper med store og sma praktiske opgaver. De er
ogsa aktive sammen i Tarnby Bladforening, som udgiver
Tarnbybladet, hvor de er en del af redaktionen og hjelper
til med foto-opgaver, korrekturlaesning og omdeling af
bladet. Sammen er de ogsa en del af den lokale afdeling af
Socialdemokratiet, hvor de begge deltager i debatmgder
og valgkampsaktiviteter. De bruger ogsa en god portion
tid i Lerernes Idretsklub, hvor de arrangerer danseun-
dervisning. Endelig er de en aktiv del af deres lokale an-
delsboligforening, hvor isaer Ole hjelper med praktiske
opgaver i foreningen og med, ifglge ham selv, at “passe de
gamle beboere” i opgangen.

Og det er bare de faste engagementer, for dertil kan
tilleegges, at de ogsa hjelper til med at selge billetter til
det arlige Copenhagen Historic Grand Prix, og at de ogsa
hjelper til i ny og na, nar den lokale petanqueklub pa
Amager holder arrangementer.

Det handler om feellesskaber
Sperger man Ole og Mona, hvorfor de har valgt at legge
sd mange af deres vagne timer i hverdagsdemokratier, er
svaret klart: Det handler om at skabe fallesskaber. Fael-
lesskaber, hvor man kan have gode oplevelser sammen
med andre, som man fx deler interesse eller boligopgang
med. Og fellesskaber, hvor man hjzlper hinanden, ndr
der er behov for det.

Et hverdagsdemokratisk engagement for Ole og Mona
kan derfor indeholde planlaegning af et halloween-ar-
rangement i brugsforeningen for alle bgrnene i lokalom-

- Ole og Mona Gjedved

Tre arsager til at Ole og Mona har dedike-
ret deres liv til hverdagsdemokratierne

1) Det giver fellesskab med mennesker fra ens lokal-
milje, som man ikke ellers ville have mgdt.

2) Det giver medbestemmelse over nogle af de ting, som
pavirker dagligdagen.

3) Det giver praktisk traeening i demokrati, som vi har en
pligt til at dyrke, som borgere.

radet. Men det er ogsad at give en hdnd med, ndr fyret i
opgangen satter ud, eller hjelpe til, nar der skal uddeles
valgmateriale i partiforeningen. “Vi gar det, fordi det giver
livet mening!” siger de samstemmende og uddyber: “Vi far
tit at vide, at vi kender sd mange i vores lokalomrdde. Men
det ger vi jo, fordi vi har lavet en hulens masse aktiviteter
sammen med folk i hele Kastrup og Tarnby. Det har vaeret
bade sjovt og meget meningsfuldt at kunne skabe noget
sammen med andre. Og sd har det jo fort til utallige venska-
ber igennem drene med mennesker, vi ellers ikke ville have
madt.”

Lzaerer man demokratiske veerktajer

i hverdagsdemokratierne?

Ole og Mona er heller ikke i tvivl om, at deres engage-
ment i hverdagsdemokratierne ogsa har vaeret med til
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CASE 37

Der har jo tit veeret nogen, som dukker op pa
generalforsamlingerne og brokker sig over det ene og
det andet. Men | det store hele har vi lykkedes med at
finde lgsninger de steder, hvor vi har veeret aktive, hvis

bare vi har faet snakket grundigt om det.

at forme dem som demokratiske medborgere. Det er i
foreningslivet, at de har leert at argumentere for deres
sag og at mestre den svaere gvelse, det kan vaere at indgd
et kompromis med et medlem i foreningen, som man er
rygende uenig med. Som Mona udtrykker det: “Der har
jo tit vaeret nogen, som dukker op pd generalforsamlinger-
ne og brokker sig over det ene og det andet. Men i det store
hele har vi lykkedes med at finde lgsninger de steder, hvor
vi har vaeret aktive, hvis bare vi har fdet snakket grundigt
omdet.”

Men selv om de har fdet solide demokratiske red-
skaber med i bagagen fra deres livslange engagement
i hverdagsdemokratierne, har det aldrig veret den pri-
meere grund til, at de engagerede sig. “Vi er ikke med for
at skulle bestemme absolut alt. Det handler forst og frem-
mest om at vaere med til at lave aktiviteter og dyrke faelles-
skabet sammen.”

Borgere i Danmark - engager jer!

Da Ole og Mona i sin tid flyttede til Tarnby Kommune,
var der ikke mange frivillige tilbud at komme efter. De
har pa mange mader selv veret med til at opbygge de
hverdagsdemokratier i Tarnby, som de har engageret sig
iigennem et helt liv. Og det mener de begge, at vi haren
pligt til som borgere: “Man kan jo ikke have nok i sig selv.
Mange ville have rigtig godt af at finde et faellesskab, hvor
de kan engagere sig og gere en forskel”. Begge har de der-
for heller ikke ambitioner om at skrue sgnderligt ned
for deres engagement — maske pa naer bestyrelsesarbej-
det i Brugsen i Valby, som de hdber yngre kraefter kan
overtage.

- Mona Gjedved

Ole og Monas
hverdagsdemokratiske CV

Igennem deres liv har Mona og Ole veret medlemmer eller
frivillige i en lang raekke forskellige hverdagsdemokra-
tiske organisationer. Nedenstaende er et lille udpluk af
steder, hvor de har veret aktive sammen eller hver for sig:

Fa®lles engagement

» Brugsforeningen Coop i Folehaven
» Tarnby Bladet

« Amager P96 (petanque)

« Copenhagen Historic Grand Prix

« Lerernes Idraetsklub

« Kastrup/Tdrnby Rideklub

» Socialdemokratiet

» Kastrup Sejlklub

» Crazy Bowling Team.

Ole Mona
* Rgnnede » Gymnastikhold pa Kongsted Skole
Bokseklub « Kastrup/Tarnby Idreetssammen-
- Andels- slutning
boligfor- « Honorerede Idratslederes Eksklu-
eningen sive Klub
Grgnne

« Lerernes Kunst- og kulturklub
» Danmarks Leererforening

 Planleegningsudvalg for pensioni-
ster pd Amager.

Vange.




FlRanady
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Indflydelse
0g medbestemmelse

Hverdagsdemokratierne giver mulighed for indflydelse pd mange
omrdader og ad forskellige veje, og hovedparten er tilfredse med deres
muligheder for indflydelse. Desvcerre findes der ogsd et betragteligt
mindretal, som 1Rke er tilfredse, og samtidig er der mangel pa folk,
som vil bruge den indflydelse, der findes. Derfor forsoger mange

af hverdagsdemokratierne sig med at flytte indflydelsen ud af de
formelle beslutningsrum.






INDFLYDELSE OG MEDBESTEMMELSE

Hovedresultater:

- Danskerne ggr brug af en relativt bred vifte af
kanaler for indflydelse af bade mere formel og
mere uformel karakter.

» Mange vil hellere have indflydelse pa hverdags-
demokratiernes vaerdier og aktivitetsplaner end
pd sammensa&tningen af lokalbestyrelsen.

» Godt og vel halvdelen er godt tilfredse med deres
indflydelsesmuligheder og mener, at hverdags-
demokratiet setter aftryk i deres hverdag, og
at man kan fa indflydelse, hvis man vil. Men et
betydeligt mindretal er utilfredse med medb-
stemmelsen eller kan ikke forholde sig til det.

- Utilfredsheden bunder bl.a. i manglende
interesse for indflydelse og i foreningsrammer,

som ggr det sveert at vurdere, om man kan fa
tilstreekkelig indflydelse.

» Samtidig opleves der en enorm mangel pa folk,
som gerne vil reekke handen op og gribe ud efter
den indflydelse, der findes. Det ender derfor
mange steder med at vaere de samme, som traef-
fer beslutningerne.

« Tilstedevaerelsen af handlekraft og demokratisk
samtale er noget af det, som kendetegner de
situationer, hvor danskerne oplever at have faet
medbestemmelse.

« Nar der opstar uenigheder i hverdagsdemokrati-
erne, finder danskerne typisk en l@sning, og kun
et fatal melder sig ud, hvis de far uret.
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Fra haekhgjde og haveaffald, over klubhusindretning og ketcherindkeb, til politikpapirer og personvalg. I
de danske hverdagsdemokratier treeffes hver dag beslutninger om enormt mange forskellige emner af bade
lavpraktisk, veerdimaessig og skonomisk karakter. Selvom det handler om forskellige emner, har beslutnin-
gerne det til feelles, at de treffes i en demokratisk organisation. Det gar sig geeldende, uanset om det handler
om det, der foregar i en mindre lokalforening med fa medlemmer, eller en stor demokratisk virksomhed
med millioner af medlemmer. Nogle steder treeffes beslutninger i konsensus mellem hverdagsdemokratiets
medlemmer. Her findes indflydelsen, ved at man tager del i diskussionen og er med til at praege konklusi-
onerne. Andre steder fas indflydelsen ved at stemme pd dem, som man gerne vil have til at repraeesentere
sig. Uanset hvordan processen ser ud, er det afggrende for kvaliteten af demokratiet, at de deltagende har
indflydelse, for nar man har det, giver hverdagsdemokratiet mulighed for, at den enkelte kan saette sit aftryk
1 organisationen, i lokalsamfundet og pa sit eget liv. Med andre ord kan vi ikke forsta kvaliteten af vores
demokrati, hvis ikke vi forstdr danskernes oplevelse af indflydelse i hverdagsdemokratiet. Netop det er om-
drejningspunktet for dette kapitel.

Sadan finder du rundt i kapitlet

Kapitlet bestar af tre dele med fokus pd hver sit spgrgsmal:
I forste del beskrives, hvordan danskerne sgger indflydelse, og hvilke emner de gnsker at pavirke.

I den anden del kigger vi pa danskernes vurdering af deres indflydelsesmuligheder i hverdagsde-
mokratiet — bade helt generelt og i forhold til det hverdagsdemokrati, som betyder mest for dem.
Derudover ser vi pd danskernes lyst til at patage sig indflydelse, og hvad der kendetegner oplevelsen
af medbestemmelse.

I tredje og sidste del ser vi pa, hvad der sker, ndr der opstar uenigheder i hverdagsdemokratierne, og
hvordan danskerne tackler de situationer, hvor de far uret.



42

DEL 1

HVORDAN SOGER DANSKERNE INDFLYDELSE,
OG HVILKE EMNER ONSKER DE AT PAVIRKE?

Meningstilkendegivelser og mader

er vejen til medbestemmelse for flertallet

I undersggelsen har vi spurgt alle de danskere,
som er en del af et hverdagsdemokrati, hvad de
tenker om indflydelsesmulighederne i den or-
ganisation, som betyder mest for dem. Det om-
fatter alt fra de danskere, der er dybt engageret
som ledere i hverdagsdemokratierne, til de dan-
skere, der blot betaler kontingent men ellers ikke
deltager. I spgrgsmadlene forholder de sig til det
hverdagsdemokrati, som de har den staerkeste
relation til — da mange jo kan vare en del af flere
hverdagsdemokratier.

Nar vi spgrger sddan, tegner der sig et billede
af, at jo mindre kraevende en aktivitet er for at
kunne udgve sin indflydelse, desto flere udnytter
den. Pa det mdske mest basale niveau, nemlig det
at holde sig opdateret, fx gennem nyhedsbreve
eller via information pa en hjemmeside, angi-
ver ni ud af ti at ggre dette mindst én gang om
aret (se figur 2.1). At holde sig opdateret om sin

hverdagsdemokratiske organisation kraever et
relativt begreenset engagement og er en aktivitet,
man i udgangspunktet kan foretage alene, men
som samtidig kan siges at veere et minimum for
at sgge indflydelse i sin organisation.

Er der derimod tale om handlinger, hvor der
ogsa er behov for dialog eller et samarbejde med
andre mennesker i organisationen, er det noget
feerre, som anvender disse kanaler. Seks ud af ti
angiver, at de mindst én gang om aret giver deres
mening til kende over for andre i organisationen
eller hjeelper til med mindre opgaver og praktisk
arbejde. Pa samme vis angiver 53 procent, at de
mindst en gang om aret kommer med nye for-
slag og ideer. Sadanne handlinger er, foruden at
veere mere aktive, en mere uformel tilgang til at
sgge indflydelse, hvor der i udgangspunktet ikke
er faste rutiner eller regler for, hvordan man kan
gore sin indflydelse geldende. Og selv om man
kan diskutere omfanget af den indflydelse, som
er forbundet med disse typer af uformelle hand-

Meningstilkendegivelser og moder er vejen til medbestemmelse for flertallet

“Huor ofte gor du folgende i din organisation eller forening?”

Jeg holder mig opdateret (fx gennem nyhedsbreve,
referater eller information pda hjemmesiden)

Jeg giver min mening til kende over for de andre i min organisation
(fx i samtaler eller i grupper online)

Gor det mindst én gang om dret
86%

61%

Jeg hjalper til med mindre opgaver og praktisk arbejde 59%

Jeg deltager i mader eller lignende, hvor der stemmes
og treeffes beslutninger (fx generalforsamling)

58%

Jeg kommer med nye forslag og ideer 53%

Jeg planlegger aktiviteter og organiserer tiltag i organisationen 43%

Jeg stiller op til tillidsposter (fx medlem af bestyrelsen) 29%

Figur 2.1 - Meningstilkendegivelser og mader er vejen til medbestemmelse for flertallet.

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6

procentpoint.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



linger, sa kan en meningstilkendegivelse eller det at lase
praktiske opgaver have indflydelse pa andre medlemmer
eller aktiviteter i ens organisation.

Man finder til gengaeld faste rutiner og klare regler for,
hvordan man vinder indflydelse i handlinger sdsom at del-
tage 1 megder eller stille op til tillidsposter. Det er der ogsa
noget feerre af de aktive danskere, som ggr brug af. Selv om
seks ud af ti siger, at de mindst én gang om aret deltager i
mgder, som fx den arlige generalforsamling, er det kun tre
ud af ti, der angiver, at de stiller op til tillidsposter, fx som
medlem af lokalbestyrelsen. Den kanal, hvor der i udgangs-
punktet ligger mest beslutningskraft og indflydelse, er altsa
kun anvendt af en relativt begraenset gruppe af de aktive
danskere. Det store flertal af de aktive danskere gor sdledes
mestendels brug af de indflydelsesmuligheder, som kraever
et relativt begrenset engagement, og hvor den handling,
man foretager sig, har en mere uformel karakter.

Ikke alle “tilskuere” i hverdagsdemokratierne

bliver pa sofaen, nar der skal traeffes beslutninger

I kapitel 1 inddeler vi danskerne i fem forskellige engage-
mentstyper (se figur 1.2, kapitel 1), hvor “tilskuere” kende-
tegnes ved at veere en del af et hverdagsdemokrati alene ved
at betale kontingent og folge med i informationer fra orga-
nisationen. Pa overfladen kan det virke som et relativt pas-
sivt engagement i hverdagsdemokratiet, men selv i denne
gruppe ser vi, at 29 procent svarer ja til, at de ogsa deltager i
mgder mindst én gang om dret, hvor der stemmes og traeffes
beslutninger (se figur 2.2). Ikke alle “tilskuerne” er altsa fuld-
steendig passive, men kan mobiliseres, nar de ser et behov
for at engagere sig.

Det samme billede tegner sig, ndr vikigger pa kategorien
af danskere, som er “aktivitetsdeltagere”. Her angiver 52 pro-
cent,atdeogsa deltageri mgder mindstén gangom dret, hvor
derstemmes og treffes beslutninger. Med andre ord er et fler-
tal af disse danskere altsa ikke kun at finde til aktiviteterne
i foreningen, men dukker ogsa op - i hvert fald én gang om
aret - til de mere formelle mgder i hverdagsdemokratierne.
Det overrasker ikke professor emeritus Bjarne Ibsen: “I man-
ge tilfeelde ser vi, at de mere passivt engagerede danskere, fak-
tisk tropper op pd den drlige generalforsamling, ndr der er noget
meget alvorligt pd spil, eller i krisetider, hvor det kan betyde et
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helt afgarende skifte for foreningen. Sd man skal ikke underken-
de, at denne type borgere faktisk godt kan gare brug af deres ret
til medbestemmelse, ndr det virkelig gaelder.”

Vaerdierne er vigtigere end personvalg

Vi har spurgt de danskere, der er en del af et hverdagsdemo-
krati, hvilke emner de gnsker at fa indflydelse pa i det hver-
dagsdemokrati, der betyder mest for dem. @verst pa listen
er selve den sag, man arbejder med i hverdagsdemokrati-
et. 68 procent af danskerne i hverdagsdemokratiet angiver
nemlig, at det har stor betydning for dem at have indflydelse
pa organisationens holdninger og verdier (se figur 2.3). Det
er altsa fgrst og fremmest de mange forskellige typer af
principielle diskussioner eller lokale politiske spgrgsmal

Danskere i hverdagsdemokratiet, der er
med til at treeffe beslutninger, fordelt pa
engagementstyper

Jeg deltager 1 moder eller lignende, hvor der stemmes og
treeffes beslutninger (fr generalforsamling)

Gor det mindst én gang om dret
Tilskuere PARS
Aktivitetsdeltagere YA
Opgavelpsere  [¥A
Uformelle ledere k-4

Formelle ledere 90%

Total 57%

Figur 2.2 - Danskere i hverdagsdemokratiet, der er med til at
traeffe beslutninger, fordelt pa engagementstyper.

NOTE: N = 3.711. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hver-
dagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint. “Ved
ikke”-kategorien, svarende til 67 besvarelser, er fjernet.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



44

Danskerne vil hellere have indflydelse pa aktivitetskalenderen end pa
sammenscetningen af lokalbestyrelsen

“Hvilken betydning har det for dig at fa indflydelse pa folgende i den organisation eller forening, som betyder mest for dig?”

Andel, der angiver, at det har stor betydning

De holdninger og vardier,
vi har som organisation

68%
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Hvilke aktiviteter vi laver
i organisationen

61%
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Figur 2.3 - Danskerne vil hellere have indflydelse pa aktivitetskalenderen end pa sammensaetningen af lokalbestyrelsen.

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,5 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



iorganisationen, som danskerne gerne vil have medindfly-
delse pa. For seks ud af ti danskere, som er aktive i hverdags-
demokratiet, har det ogsa stor betydning at have indflydelse
pa aktiviteterne i organisationen. Det viser, at de er staerkt
optagede af, hvad man samles omkring og laver i de forskel-
lige organisationer. For den samme andel af de danskere,
der er aktive i hverdagsdemokratiet, har gkonomi og penge-
nes brug ogsa stor betydning.

Endelig har det for cirka halvdelen af de danskere, der er
endel af hverdagsdemokratiet, ogsa betydning at fd indfly-
delse p4, hvilke interne regler man har i den organisation,
man er aktiv i, samt hvem der sidder i ledelsen. Selv om
disse sidste to emner er nederst pa listen over emner, som
de danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati, gnsker
at have indflydelse pa, er der fortsat et flertal, der vurderer,
at det har stor betydning for dem. P4 samme made ses det
pa vores tal, at alle emner er hgijt prioriterede, selv om der
er meerkbar forskel pd, hvilke emner danskerne gnsker at
fa indflydelse pa i deres hverdagsdemokrati. Til det udtaler
Helle Hygum Espersen, chefanalytiker i VIVE: “Det nor-
diske civilsamfund bygger pd demokratiske rettigheder med
redder i Grundloven og har traditionelt haft meget stor poli-
tisk indflydelse. Ndr mennesker mener, synes og vil noget, sd
organiserer man sig, og den vaerdi- genererende rolle er meget
vigtig i det nordiske civilsamfund. Resultaterne her viser os,
at selv om mange i stat og kommuner gerne ser en udbygget
servicefunktion, sd er den demokratiske opbygning og funk-
tion i organisationerne stadig meget vasentlig for de aktives
engagement.”

Den hverdagsdemokratiske

INDFLYDELSE OG MEDBESTEMMELSE 45

Den hverdagsdemokratiske

arena afgor det vigtigste emne

Bryder vi ovenstdende ned pa de fem forskellige arenaer, vi
arbejder med i undersggelsen (se side 16 ), er det tydeligt, at
det man gerne vil have indflydelse pa, er steerkt betinget af,
hvilken hverdagsdemokratisk arena man beskaftiger sig
med. For de aktivitetsbarne hverdagsdemokratier, fx alle
sports- og idraetsorganisationer, er det ikke overraskende,
at emnet “hvilke aktiviteter man laver i organisationen”, er
det, man @nsker at have indflydelse pd. Pa samme vis fyl-
der holdninger og vaerdier ogsa mere for medlemmerne af
hverdagsdemokratiet pd arbejdsmarkedsomradet (fx i fag-
foreningerne), blandt de demokratiske virksomheder (fx i
brugsforeningerne) eller blandt de idébarne organisationer
(fx en religigs organisation eller en patientforening), hvor
man i hgj grad samles om en faelles sag. Pa boligomrddet er
det ogsd tydeligt, at det i hgj grad handler om at fd indflydel-
se pa, hvordan pengene bruges. For manges vedkommende
handler det nemlig her om et personligt, stort gkonomisk
aktiv, nemlig en andelsbolig eller almen bolig.

I Landsforeningen for Menighedsrad, der hgrer under
de idébarne organisationer, oplever de en efterspgrgsel
pa at kunne arbejde med de kirkelige aktiviteter. “Vi op-
lever i stigende omfang, at menighedsrdd belastes af de ad-
ministrative opgaver med gkonomi og personalehdndtering,
som folger med det at veere en offentlig myndighed, men at
de i stedet gnsker mere tid til at sikre “liv” i kirken,” siger
Torben V. Lauridsen, sekretariatschef i Landsforeningen
for Menighedsrad.

arena afgor, hvilke emner danskerne helst vil have indflydelse pa

“Huvilken betydning har det for dig at faindflydelse pafolgende i den organisation eller forening, som betyder mest for dig?”

Det vigtigste emne

? Aktivitetsbdrne arena

Hvilke aktiviteter vi laver i organisationen

Oﬁ Arbejdsmarkeds arena

De holdninger og verdier, vi har som organisation

m Bolig arena

Hvordan pengene bruges i organisationen

Tm Demokratiske virksomheder

De holdninger og verdier, vi har som organisation

Idebdrne arena

De holdninger og veerdier, vi har som organisation

Figur 2.4 - Den hverdagsdemokratiske arena afgar, hvilke emner danskerne helst vil have indflydelse pa.

NOTE: N = 3.589. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +5,2 procentpoint. “‘Andet”-katego-

rien, svarende til 189 besvarelser, er fjernet.
DATAKILDE 1: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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DEL 2

HVORDAN VURDERER DANSKERNE
DERES INDFLYDELSESMULIGHEDER?

Hverdagsdemokratierne

saetter aftryk pa hverdagen

De aftryk, som szttes i hverdagen, er vidt
forskellige, athengigt af om ens hverdagsde-
mokrati handler om sport, bolig, politik eller
vandforsyning. Og nar hverdagsdemokratier-
ne virker, sa giver de danskerne en demokra-
tisk mulighed for at praege deres dagligdag.
Men virker de sa?

Nadr vi beder dem, der i dag er en del af et
hverdagsdemokrati, om at forholde sig helt ge-
nerelt til deres muligheder for medbestemmel-
se i hverdagsdemokratierne, ser vi, at lidt over
halvdelen vurderer, at hverdagsdemokratiet
bestar, hvad det angar.

Konkret er det lidt over halvdelen (55 pct.)
af dem, som er med i et hverdagsdemokrati,
der oplever, at de har gode muligheder for at
pavirke deres hverdag gennem hverdagsdemo-
kratiet. Til sammenligning er kun 10 procent
uenige i udsagnet, mens 35 procent hverken er
enige eller uenige (se figur 2.5). Fordelingen er
stort set enslydende, nar folk forholder sig til,
om de ved, hvilke organisationer og foreninger
de kan blive en del af, hvis de gerne vil have
indflydelse pa et serligt omrade. Her er 59
procent enige, 13 procent uenige og 29 procent
hverken-eller.

Pa den ene side er det positivt, at hverdags-
demokratiet giver de fleste indflydelse pd egen
hverdag, da det er en afggrende del af dets ek-
sistensberettigelse — helt pa samme made som
kvaliteten af det store demokrati ogsa athaen-
ger af, om folk har indflydelse pa samfundets
indretning. Netop derfor er det ogsa bekym-
rende, at ikke flere er enige.

For Tore Bang Heerup, der er sekretariats-
chef i Forenet Kredit, der er hovedaktionaer
i Nykredit og Totalkredit, viser det, at hver-
dagsdemokratierne ikke er gverst i folks be-
vidsthed: “Et demokrati bygger jo pd, at der er et
system og nogle strukturer, som ggr, at man kan

fa indflydelse og pavirke sin hverdag, hvis man
gerne vil. Det er derfor ogsd @rgerligt, at ikke fle-
re oplever at have gode muligheder for at pavirke
deres hverdag gennem hverdagsdemokratierne.
For selv om det kan vare tidskrevende at enga-
gere sig, sd er det vigtigt, at der er mulighed for
indflydelse.”

Man kan fa indflydelse, hvis man vil
Vurderingen af indflydelsesmulighederne er
mere positive, nar befolkningen forholder sig
til det hverdagsdemokrati, som betyder mest
for dem. Det hanger formentlig sammen med,
at det mest betydningsfulde ofte er det hver-
dagsdemokrati, man vagter hgjest. 61 procent
siger her, at de kan fa indflydelse i den organi-
sation, som betyder mest for dem. Det viser, at
det store flertal er positivt stemt over for ind-
flydelsesmulighederne (se figur 2.6). Alligevel
er billedet langtfra entydigt. 6 procent er ueni-
ge i et eller andet omfang, 20 procent er hver-
ken enige eller uenige, mens 13 procent svarer
“ved ikke”. Sammenlagt er det altsd 39 procent,
som ikke er enige i eller ikke ved, om man kan
fa indflydelse i det hverdagsdemokrati, der be-
tyder mest for dem.

En forklaring pa, at fire ud af ti ikke oplever
gode indflydelsesmuligheder, kan veere, at be-
slutningsgangene ikke er lette at forsta for alle.
Mindre end halvdelen (46 pct.) mener nemlig,
at det er nemt at finde ud af, hvordan man pa-
virker beslutninger i den organisation, som
betyder mest for dem (se figur 2.6). Selv om det
kun er 8 procent, der er direkte uenige i, at det
at let at finde ud af, sa er det bekymrende, at
mindre end halvdelen synes, det er let at finde
ud af, hvordan man kan fa indflydelse. Michael
Voss, der er tidligere medarbejder i Dansk Fol-
keoplysnings Samrad er enig i, at der er en ud-
fordring, og mener at pilen peger indad: “Selv
om et hverdagsdemokrati er 100 procent demo-
kratisk pd papiret, sd foregdr der alt muligt andet.



INDFLYDELSE OG MEDBESTEMMELSE 47

Der er generelt gode muligheder for at fa indflydelse, og folk ved, hvor de skal fa det

“Huvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om organisationer og foreninger i Danmark generelt?”

. Enig Hverken-eller Uenig

35% 29

Jeg har generelt gode muligheder for at Jeg har et godt kendskab til, hvilke organisationer

pavirke min hverdag igennem deltagelse i og foreninger jeg kan blive en del af, hvis jeg gerne
organisationer og foreninger vil have indflydelse pad et saerligt omrdde

Figur 2.5 - Der er generelt er gode muligheder for at fa indflydelse, og folk ved, hvor de skal fa det.

NOTE: N = 3.616. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint. “Ved ik-
ke”-kategorien, svarende til hhv. 6 og 4 pct., er fjernet.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

Flertallet mener, at man kan fa indflydelse og pavirke vigtige beslutninger, hvis man vil

“Huvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om den organisation eller forening, som betyder mest for dig?”

B vedikie

. Enig Hverken-eller Uenig

Andel danskere i hverdagsdemokratiet

Hvis man vil, kan man fd indflydelse pd de Det er nemt at finde ud af, hvordan man kan
vigtige beslutninger i organisationen pavirke beslutninger i organisationen

Figur 2.6 - Mange mener, at man godt kan pavirke vigtige beslutninger.

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Og det kan vaere en hemsko. Det kan fd folk til at synes, at de
ikke kan fa indflydelse.”

Indflydelse er ikke vigtigt for alle

Arsagerne til, at ikke alle er helt tilfredse med deres mulig-
heder for medbestemmelse, kan dog ogsa findes andre ste-
der. For selv om hverdagsdemokratierne er kendetegnet ved
at give danskerne mulighed for demokratisk indflydelse,
er det absolut ikke alle, der er med i et hverdagsdemokrati,
som synes, at den del er vigtig for dem. Kun lidt over halvde-
len (51 pct.) af dem, som er med i et hverdagsdemokrati, sy-
nes, at det er vigtigt at have demokratisk indflydelse, mens
hele 36 procent er hverken enige eller uenige. Endelig mener
13 procent slet ikke, at den demokratiske indflydelse er vig-
tig (se figur 2.7). Tallene viser, at hverdagsdemokratiet for en
betydelig andel ikke handler om indflydelsesmuligheder i
forste omgang. For de, der ikke vaegter indflydelsen, er det
muligt, at attraktionen — og drsagen til, at de trods alt fort-
sat er engagerede — er det, som hverdagsdemokratiet ogsa
handler om, nemlig den aktivitet, man dyrker, eller det, der
kommer ud af hverdagsdemokratiet i form af faellesskab,
oplevelser eller donationer til velggrende formal. Netop det
ser vi nermere pa i kapitel 3, som fokuserer pa danskernes
motivation for at engagere sig.

De mest engagerede danskere

kan ogsa opleve begransninger

Den manglende interesse for at have indflydelse i hver-
dagsdemokratierne er dog ikke hele forklaringen p4, at
knap fire ud af ti hverdagsdemokrater ikke oplever, at
hverdagsdemokratierne kan give dem indflydelse pa de-
res dagligdag (se figur 2.6).

For ndr vi ser specifikt pa valgte ledere (som udggr 15
procent af danskerne), sa er der faktisk ogsa en betydelig
andel af dem, som ikke oplever, at de kan satte aftryk pa
deres hverdag gennem hverdagsdemokratierne. 30 pro-
cent af lederne svarer fx enten, at de er uenige eller ‘hver-
ken/eller’ til udsagnet “Jeg har generelt gode muligheder for
at pavirke min hverdag igennem deltagelse i organisationer
og foreninger”. Sa selv nar man befinder sig i toppen af
hverdagsdemokratierne, oplever nasten en tredjedel, at
mulighederne for at kunne pavirke dagligdagen har be-
graensninger.

Et andet tegn pa samme mgnster findes i gruppen af
danskere, som synes, det at fa indflydelse er meget vig-
tigt. Gruppen angiver et begraenset kendskab til, hvilke
organisationer man kan opnad indflydelse igennem. I
denne gruppe er det sdledes 24 procent, som svarer, at de
er ‘uenige’ eller “hverken-eller’ til udsagnet “Jeg har et godt

Over halvdelen synes, det er vigtigt at have indflydelse i hverdagsdemokratiet

“Huvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om organisationer og foreninger i Danmark generelt?”

Andel danskere i hverdagsdemokratiet

Det er vigtigt for mig at have demokratisk indflydelse igennem organisationer og foreninger

Enig

Hverken eller

Uenig

Figur 2.7 - Over halvdelen synes, det er vigtigt at have indflydelse i hverdagsdemokratiet.

NOTE: N = 3.648. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint. “Ved ikke”-kate-

gorien, svarende til 3 pct., er fiernet.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



kendskab til, hvilke organisationer og foreninger jeg kan bli-
ve en del af, hvis jeg gerne vil have indflydelse pad et sarligt
omrdde” (se figur 2.5).

Det er en betydelig andel, og mon ikke, at der blandt
dem, som synes, at det er vigtigt med indflydelse, findes
en god del, som gerne vil vide, hvor de kunne fa indflydel-
se, hvis noget gik dem meget imod?

Manglende indflydelse er ikke exit-arsag

Blandt de 25 procent af danskerne, som ikke er en del af
et hverdagsdemokrati, har en tredjedel (33,5 pct.) tidligere
veret det. Denne gruppe har af den ene eller anden grund
valgt at trekke sig, hvilket der er mange arsager til. Nar
vi spagrger dem om bevaggrunden for deres exit, er det
tydeligt, at manglende indflydelse ikke er en af de vigtig-
ste arsager. Folelsen af utilstrekkelig medbestemmelse
er faktisk en af de mindst hyppige arsager til, at tidligere
medlemmer har valgt at melde sig ud, idet kun 4 procent
angiver dette som en af drsagerne til udmeldingen (se fi-
gur 3.3 i kapitel 3).

I et fokusgruppeinterview gav en rekke deltagere, der
aldrig havde veeret en del af et hverdagsdemokrati, udtryk
for, at det var en generel tilfredshed med tilveerelsen, der
afholdt dem fra at deltage i et hverdagsdemokrati. Og net-
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op en generel tilfredshed med deres dagligdag, marke-
rede knap en tredjedel (29 pct.) af de adspurgte tidligere
aktive ogsa som den primare darsag til, at de ikke er en
del af en organisation eller forening i dag (se figur 3.3 i
kapitel 3).

For Laura Auken, centerchef i Center for Frivilligt So-
cialt Arbejde, er der dog vigtige nuancer at forstd omkring
dette resultat: “I udgangspunktet er det selvfolgelig positivt,
at folk siger, at de har en tilfredshed med tingenes tilstand i
deres dagligdag. Men spagrgsmadlet er, om det reelt forholder
sig sadan, eller om det ogsd har en rolle at spille, at der er en
forventning til, at man bgr engagere sig, og at man derfor
bruger tilfredsheden som en undskyldning for ens manglen-
de engagement? Mon ikke, at de fleste har noget, som de ger-
ne vil @ndre, hvis man trykker dem pa maven?”

Et fatal raekker fingeren op

Nar de danskere, som er en del af et hverdagsdemokrati,
forholder sig til situationen i det hverdagsdemokrati med
stgrst betydning for dem, angiver lidt over en fljerdedel
(28 pct.), at der generelt er mange, som gerne vil have ind-
flydelse. De resterende ved enten ikke, hvad de skal svare,
eller synes, der mangler folk i en eller anden grad (se figur
2.8). Med andre ord oplever en stor andel af danskerne,

Hover tredje mener, at det er de samme personer, der hestemmer

“Huvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om organisationer og foreninger i Danmark generelt?”

. Enig Hverken-eller Uenig

B vedicie

Andel danskere i hverdagsdemokratiet

33%

Der er generelt mange,
som gerne vil have indflydelse

34%

Det er altid de samme personer,
som bestemmer

Figur 2.8 - Hver tredje mener, at det er de samme personer, der bestemmer.

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,5 procentpoint.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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at det er et fatal, som reelt griber ud efter indflydelsen i
hverdagsdemokratierne. Og det til trods for, at der faktisk
er en oplevelse af, at man kan fa medbestemmelse, hvis
man vil. Det resulterer i, at en stor andel af danskerne i
hverdagsdemokratierne oplever, at de samme personer
bestemmer (33 pct.).

Vores rundspgrge blandt de lokale ledere i hverdagsde-
mokratierne understreger billedet af, at der er ganske fa
folk, som griber ud efter indflydelsen. Mere end halvde-
len (52 pct.) angiver uenighed i udsagnet om, at der gene-
relt er mange, som gerne vil have indflydelse. Kun 20 pro-
cent angiver i en eller anden grad enighed i dette udsagn
(se figur 2.9). Manglen er endnu tydeligere, nar lederne
forholder sig specifikt til medlemmernes interesse for at
stille op til en tillidspost. Her er 84 procent enige i, at der
generelt er f4, som stiller op, fx til bestyrelsen. Pa tvaers
af dem, som engagerer sig i et hverdagsdemokrati, er der
altsa bred enighed om, at det er virkelig sveert at fa folk
til at s@ge den indflydelse, der fglger med tjansen som
tillidsvalgt.

Den tendens kan Morten Kruse, sekretariatschefiSkole
og Forzeldre, godt genkende: “Som brancheorganisation for
de lokale skolebestyrelser oplever vi, at det kan vare svert
at fa folk til at engagere sig i landsforeningens aktiviteter,
fx at deltage i vores landsmgde og stille op til hovedbestyrel-
sen. Vi har at gore med nogle forzeldre, der er travle, som har
barn og karriere, sidder i en skolebestyrelse, og som ofte ogsd
engagerer sig andre steder i foreningslivet og pd den mdade
er pressede pad tiden. Samtidig kan en udfordring vare, at
der ogsa sidder nogen i de lokale skolebestyrelser, der ikke
oplever, at deres indflydelsesmuligheder er szrlig store.
Og det er jo klart, at sidder man med en folelse af at savne
indflydelse, sd er motivationen til at stille op igen - eller en-
gagere sig mere - begraenset.” Arsagerne til, at danskerne
holder igen med at gribe ud efter indflydelsen eller enga-
gere sig i ledelserne, kan vaere mange. Fra det kvalitative
materiale fra undersggelsen (datakilde 3 & 4) servi, at de
formelle rammer, som ofte haenger sammen med det at fa
indflydelse eller vere en del af en lokal ledelse, skraem-
mer nogle vek. Hvis mere indflydelse eller det at bestride
en tillidspost er lig med mange og lange bestyrelsesmg-

der, takker mange nej. Det gar dog 0gsa, at mange orga-
nisationer arbejder med, hvordan man kan fa indflydelse
pa forskellig vis. Nogle laver fx ungerad, som kan vare
et mere uformelt organ, der kan give en formelt valgt be-
styrelse input til sit arbejde. Andre laver arbejdsgrupper,
som over en kortere periode eller pa et afgreenset omra-
de far stor indflydelse pa en aktivitet eller en seerlig sag.
Grundlaeggende ser vi i mange af vores interview med de
lokale ledere, at indflydelse er et stort tema, der optager
hverdagsdemokratierne meget, ligesom den uformelle
vej til indflydelse synes popular blandt medlemmerne.
Som en lokalformand i et fagforbund udtrykker det:

“Som jeg har sagt hele tiden, handler det om, at vivil sikre,
at demokratiet er sd langt nede i pyramiden (...) det kan ikke
nytte noget, at visidder oppe i elfenbenstdrnet og traeffer be-
slutningerne. (...) Der, hvor det bergrer den enkelte, der er vi
altsa nedt til at traeffe beslutningerne sd langt nede i syste-
met som muligt.”

I casen pa side 76 kan du laese mere om, hvordan der ar-
bejdes med at blgdgere foreningsrammerne i to forskelli-
ge hverdagsdemokratiske organisationer, hhv. FDF K9 og
iDen Grgnne Ungdomsbevaegelse.

Handlekraft og demokratisk

samtale giver oplevelse af medbestemmelse

I vores spgrgeskemaundersggelse har vi spurgt de dan-
skere, der er en del af hverdagsdemokratiet, om de kan
beskrive en oplevelse, hvor de fglte, at de i serlig grad fik
medbestemmelse eller indflydelse. Det har omkring 1.116
af interviewpersonerne gjort, og besvarelserne viser helt
jordnaere eksempler pa demokratiske oplevelser. Ser vi
pa, hvilke ord der i besvarelserne forekommer hyppigst i
sammenhang, tegner der sig en klar top-5: “"Deltog i dis-
kussion’, ‘Sagde min mening’, ‘Fandt kompromis’, ‘Kom med
forslag’ og ‘Gjorde noget ved”.

De tre forste typer af udsagn kendetegner samtalede-
mokratiet, hvor man taler sig frem til fornuftige beslut-
ninger ved at diskutere og lytte dbent til andres argumen-
ter — og sluttelig lander et sted, hvor alle kan se sig selv.
Ser vi pa en rekke af de konkrete eksempler, som beskri-

ver dette, kan det vaere fglgende:
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66

Jeg blev stolt og glad for at opleve anden og feellesskabet,
der pa demokratisk vis fandt frem til den rigtige beslutning,
0g Vi opnaede noget sammen.

- Medlem af hverdagsdemokrati pa klima-, natur- og miljgomradet

66

[Jeg] deltog i en diskussion omkring overenskomsten for
mit arbejdsomrade, der var meget enighed, sa det gjorde
selvfGIgelig en glad. — Medlem af fagforening

66

[Jeg] deltog aktivt i diskussionen og kom med input til
lgsning med de erfaringer og kompetencer, jeg har.
— Medlem af hverdagsdemokrati pa kulturomradet

66

Der bliver lyttet til alle [i min organisation]. Man kan
ikke veere enige om alt, men man ma ogsa respektere
demokratiet, men allermest sgrge for, at alle bliver hart.

- Medlem af hverdagsdemokrati pa det religisse omrade
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Samlet set vidner eksemplerne om, at nar danskerne op- skerne oplever at fa indflydelse og medbestemmelse. Man-
lever medbestemmelse og indflydelse, er det i hgj grad, nar ge i sporgeskemaet fremhaever ogsa, at de oplever steerke
der er et steerkt samtaledemokrati til stede i organisationen, hverdagsdemokratier, nar de kan “komme med nye forslag”
foreningen eller den demokratiske virksomhed. Men det er og “gare noget ved” en konkret problemstilling. Det seetter
ikke alene, nar der er et sterkt samtaledemokrati, at dan- danskerne ord pa med fglgende eksempler:

66

- Medlem af hverdagsdemokrati inden for uddannelse, undervisning og forskning

66

Jeg var med til at starte fodboldholdet op, sa jeg havde
medbestemmelse ift. valg af fodboldtej og diverse udstyr.

- Medlem i fodboldklub

Forzelder, som er frivilligt aktiv i daginstitution

Denne kategori af eksempler viser, at danskerne altsa
ogsa veegter et handlende demokrati hgjt, som kan ska-
be forandring pa helt jordneere, konkrete problemstil-

linger i det lokale. Det kan veere alt fra nye aktiviteter,
til farvevalget pa fodboldtrgjen eller til nye regler for
oprydning i barnehaven. Hverdagseksempler for hver-
dagsdemokratier.
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Lederne mener ikke, at der er mange,
som vil have indflydelse eller stiller op til tillidsposter

“Hovor enig eller uenig er du i folgende udsagn om den organisation, forening eller virksomhed, som

duer en del af?”

. Enig

Hverken-eller Uenig

Andel ledere i hverdagsdemokratiet

Der er generelt mange, som gerne vil have indflydelse

Der er generelt fa, som stiller op til tillidsposter -
%
(fx til bestyrelsen) °

Figur 2.9 - Lederne mener ikke, at der er mange, som gerne vil have indflydelse eller stiller op til
tillidsposter.

NOTE: N = 5.007. Rundsporge blandt hverdagsdemokratiske ledere. “Ved ikke”-kategorien, svarende til 1 pct., er fiernet.
DATAKILDE 2: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

DEL 3

HVORDAN HANDTERES UENIGHED
| HVERDAGSDEMOKRATIERNE?

Danskerne finder

lesninger pa uenighederne

I de fleste hverdagsdemokratier vil der fra tid til
anden opstd uenigheder blandt medlemmerne.
Det kan vaere om, hvad pengene skal bruges pa,
hvilke regler man skal have for brugen af det fel-
les klubhus, eller mange andre lokale spgrgsmal.
Derfor er det ogsd interessant, at danskerne i stor
udstraekning oplever, at nar der opstar uenighe-
der i det hverdagsdemokrati, som betyder mest
for dem, sa handteres det typisk pa en mindelig
facon. Saledes er det fx naesten halvdelen af de
danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati
(49 pct.), som er enige i udsagnet om, at “ndr der
opstar uenigheder, bliver de som oftest diskuteret
dbent og lost”. Hverdagsdemokratierne synes alt-
sa over en bred kam at veere lgsningsorienterede,
og kun 6 procent svarer, at de er uenige i samme
udsagn. Sparger vi pd anden vis, ser vi ogsa tyde-
ligt, at tilgangen til uenighed i hverdagsdemo-
kratierne kun for et meget lille fatal betyder, at

de vil melde sig ud af organisationen. I undersg-
gelsen skitserer vi en hypotetisk situation, hvor
der bliver truffet en beslutning i ens organisati-
on, som man er meget uenig i, og hvor man kan
veelge én ud af tre mulige veje. Her vaelger 43 pro-
cent af danskerne at acceptere en beslutning, de
vil vaere uenig i, og at man ikke altid kan fa ret
i sin organisation. En naesten lige sd stor gruppe
pa omkring 40 procent valger dog en lidt min-
dre kompromisvillig vej, hvor man godt nok an-
erkender beslutningen pa den korte bane, men
arbejder for at omggre beslutningen fremadret-
tet. Og endelig er der et lille fatal pa 6 procent,
som i en tenkt situation, hvor man far uret i sit
hverdagsdemokrati, ville forlade organisationen
(se figur 2.11). Det scenarie vi har praesenteret, er
hypotetisk og skal selvsagt tages med tilsvarende
forbehold, men resultatet indikerer, at det store
flertal af hverdagsdemokrater anerkender, at de-
mokratiet fra tid til anden kan ga imod dem og
deres egne interesser eller gnsker.
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Neesten halvdelen mener, at uenigheder bliver lost gennem aben diskussion

“Huvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om organisationer og foreninger i Danmark generelt?”
. Enig Hverken-eller Uenig . Ved ikke

Andel danskere i hverdagsdemokratiet

Ndr der opstar uenigheder,

bliver de som oftest diskuteret dbent og lost [tk 24% 22%

Figur 2.10 - Naesten halvdelen mener, at uenigheder bliver lgst gennem aben diskussion.

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint.
DATAKILDE 1: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

Hvordan handterer man beslutninger, som man er uenig i?

“Forestil dig, at der bliver truffet en beslutning i din organisation, som du er meget uenig i. Hvad gor du?”
Vieelg den mulighed, som bedst beskriver, hvad du kunne forestille dig at gore.
Du skal teenke pa den organisation, som betyder mest for dig.

Andel danskere i hverdagsdemokratiet

Jeg accepterer beslutningen,
og at jeg ikke altid kan fd ret i min organisation

Jeg accepterer beslutningen, men arbejder
aktivt pd, at den @ndres til det, jeg synes er det rigtige

Jeg melder mig ud af organisationen

Ingen af de ovenstdende muligheder

Figur 2.11 - Hvordan handterer man beslutninger, som man er uenig i?

NOTE: N = 3.778. De danskere, der siger, at de er med i mindst ét hverdagsdemokrati. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6
procentpoint.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Myter:

Undervejs i projektet er vi stodt pa en reekke hyppigt forekommende
forteellinger eller etablerede "myter” om livet 1 hverdagsdemokratierne.
Dem forsager vi her at be- eller afkreefte med udgangspunkt i
undersogelsen datagrundlag.

Myte

Dom

Begrundelse

Der er ikke rift om ledelses-
posterne

Det er ofte en kamp at fa folk til at stille op. Det ses i bade vores survey til
danskerne og i vores rundspgrge til de hverdagsdemokratiske ledere, at
der generelt er fd, som stiller op, fx nar der er valg til bestyrelsen. Ople-
velsen bakkes op af interview, fokusgrupper og i partnergruppen.

De, som er en del af hver-
dagsdemokratiet, er tilfredse
med deres indflydelsesmu-
ligheder

Billedet er ikke entydigt. For selv om de fleste er tilfredse med deres
indflydelsesmuligheder, sd er et betragteligt mindretal ogsd utilfredse
eller ved slet ikke, hvad de synes. Det gaelder bade, ndr de forholder sig til
deres muligheder i hverdagdemokratiet generelt og ift. det hverdagsde-
mokrati, som betyder mest for dem.

Den formelle vej til indfly-
delse i hverdagsdemokrati-
erne er for de fa

Relativt mange gar brug af de formelle indflydelseskanaler. Selv om der
ofte er kamp om at fa folk til at stille op til tillidsposter, er det faktisk
mindst seks ud af ti hverdagsdemokrater, der har deltaget i et mgde, hvor
der traeffes beslutninger, som fx generalforsamling.

Indflydelse er vigtig for alle,
som er med i et hverdagsde-
mokrati

VAV N A

Det er kun lige over halvdelen af de, der er en del af et hverdagsdemokra-
ti, som siger, at indflydelse er vigtig for dem. Den anden halvdel vurderer
ikke, at indflydelse og medbestemmelse er afgorende for dem, og de er
aktive i hverdagssdemokratiet af andre drsager.




Foto: TV Play (forlenget med Al)



Nar sar skal
heles i foreningen

CASE 57

12023 sad danskerne Rlistret til tv-skcermen, da den
nordjyske kolonihaveforening Jorgen Berthelsens
Minde var ved at g op i limningen. Efter kameraerne
forsvandt, har foreningen arbejdet pa at fa
sammenholdet pd benene igen. Men hvordan rejser man
sig fra en hverdagsdemokratisk nedsmeltning? Sporger
man foreningens formand, handler det bl.a. om at
acceptere uenighederne og tale pcent til hinanden.

66

Der sad et stort tavst flertal, som maske burde
bakke op om bestyrelsen, men som ikke gjorde det.

Haekhgjde, haveorden og omgangsform var nok
ikke de ingredienser, man ville have gaettet pa
kunne antende en stgrre generationskonflikt.
Men ikke desto mindre var det tilfeldeti TV 2’s
dokumentarserie “Balladen om Kolonihaven”,
hvor man kunne fglge med i livet hos koloniha-
veforeningen Jgrgen Berthelsens Minde. Over
fire afsnit sd man foreningsdemokratiet, ndr
det var verst, og hvor kamp og konflikt endte
med at opsluge hele haveforeningen. Tv-seri-
en kulminerer pa en ekstraordinaer general-
forsamling i september 2022, hvor formanden
samt flere medlemmer af bestyrelsen valger
at treekke sig fra deres poster, i protest mod de
personangreb og anklager om kupforsgg, som

- Finn Lund Nyby

de har oplevet fra nogle af medlemmerne af
kolonihaven. Her, godt et ar efter at kameraer-
ne slukkedes, eksisterer der fortsat uenigheder
imellem de to generationer af haveejere i Jorgen
Berthelsens Minde. Men opgg@ret pa general-
forsamlingen i tv-dokumentarens afslutning
blev ogsa et vendepunkt i konflikten. Et vende-
punkt, som har banet vej for en helingsproces
og hdndtering af uenighederne imellem “de
yngre” og “de zldre” pa en mere mindelig facon.

Det tavse flertal abnede munden

Det skyldes, ifglge formand Finn Lund Nyby,
flere ting: Forst og fremmest blev bestyrelsens
tilbagetraeden i efterdret 2022 et wake-up call
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66

“Selv om det ikke er rart at veere i konflikt med
hinanden, kan konflikter ikke undgas i et levende
demokrati. Det afgagrende er, hvordan konflikterne
handteres”. - Ingrid Helene Brandt Jensen

Foto: TV2




CASE 59

Kommentarsporet pa Facebook er saledes blevet lukket ned, nar
bestyrelsen laegger ny information ud, sadan at uenighederne nu
handteres i det fysiske rum, “hen over haekken”.

til det tavse flertal i foreningen. Seerligt for dem, der op-
rindelig stottede den siddende bestyrelse, men som ikke
reagerede pa de personangreb, som konflikten kulmine-
rede med. Som Finn Lund Nyby forklarer:

“Der sad et stort tavst flertal, som mdske burde bakke op
om bestyrelsen, men som ikke gjorde det. ... De kunne sige
direkte til mig, at vi gjorde det godt osv., men hvis der var
nogen, der skrev et eller andet i vores facebookgruppe, som
blev voldsomt og var direkte rettet imod vores bestyrelse, sd
var der ingen, der skrev tilbage: ‘Hey, sddan her skriver vi
ikke ivores forening!”

Det tavse flertal blev med andre ord tvunget til tyde-
ligt at erkleere sin opbakning, hvilket resulterede i, at for-
manden genindtradte i foraret 2023 sammen med en raek-
ke nye bestyrelsesmedlemmer. Og det gav den ene side af
konflikten det ngdvendige flertal i bestyrelsesrummet til
at kunne afslutte nogle af de stgrste tvistpunkter genera-
tionerne imellem.

Ifglge ph.d.-studerende Ingrid Helene Brandt Jensen,
der forsker i demokratisk teori, kan konflikter bidrage
med noget progressivt.

“Konflikterne kan netop vare med til at tydeliggere de for-
skellige holdninger. Selv om det ikke er rart at vaere i konflikt
med hinanden, kan konflikter ikke undgds i et levende de-
mokrati. Det afg@rende er, hvordan konflikterne handteres.”

Debatten skal tages over haakken
Generalforsamlingen i foraret 2023 markerede sdledes en
forelgbig milepzl, i hvert fald nar det kom til, hvem der
skulle sidde pa den formelle magt i foreningen. Men ge-
nerationskonflikten i Jgrgen Berthelsens Minde strakte sig
ogsa ud over bestyrelseslokalet og det formelle magtrum,
sa foreningen har ogsa, siden kameraerne slukkede, taget
et opger med, hvordan den tager debatten om de forskelli-
ge tvistpunkter. For som Finn Lund Nyby papeger: “Det er
de smd dagligdagsting, der ger, at vi ndr frem til noget forso-
ning.”

Ifplge Ingrid Helene Brandt Jensen placerer foreningen
sig hermed midt imellem demokratiets to positioner. “Pd
den ene side accepterer de uenigheden som en grundpramis
for den demokratiske samtale, men samtidig insisterer de
pd, at man skal behandle hinanden med respekt, omtanke og
omsorg. Dermed lykkes foreningen med at skabe nogle vilkdr
for en samtale, som tillader, at konflikter kan udspille sig pd
en frugtbar made.”

Kommentarsporet pa Facebook er sdledes blevet lukket
ned, nar bestyrelsen laegger ny information ud, sddan at
uenighederne nu handteres i det fysiske rum, “hen over haek-
ken”, snarere end i glohede debatspor online, hvor forenin-
gens medlemmer ikke kan se hinanden i gjnene. Pa trods af
uenighederne har det fgrt til en forbedret debatkultur i for-
eningen og en stgrre — hvis ikke fuldstendig - accept af, at
der skal veere plads til forskellige behov i foreningen.

Et faellesskab med flere faellesskaber
Grundleggende forsgger bestyrelsen i dag at balancere
“de zldres” og “de yngres” interesser i forbindelse med ak-
tiviteter i kolonihaven.

Det er der en pragmatisk tilgang til, hvor man erken-
der, at man i foreningen ikke kan vere faelles om alt, men
at der skal vere tilbud til alle. Sdledes kan “de aldre” i
foreningen fx fortsat dyrke deres traditionelle “dgde du-
er”-spil, og “de yngre” kan fa lov at lave bgrnevenlige fel-
lesarrangementer. Bestyrelsen forsgger at finde plads og
budget til det hele.

Sa selv om tv-historien om Jorgen Berthelsens Minde
blev set af mange som et billede pa det danske hverdags-
demokrati, nar det er varst, er det ogsa fortellingen om
en forening, der har veret igennem et stormvejr og er
kommet ud pa den anden side — med synlige skrammer,
men dog intakt.

Det viser, at demokrati er samtale - til tider hgjlydt de-
bat - og at det derfor er afggrende at skabe de bedst mulige
forudsaetninger for en god tone i hverdagsdemokratierne.
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Motivation
og rekruttering

Danskerne motiveres forst og fremmest til at engagere
sig 1 hverdagsdemokratierne, hvis organisationerne
afspejler veerdier, som de er enige i. Og s er det vigtigt
for danskerne, at de har mulighed for at gore en forskel
under nogle organisatoriske rammer, som er fleksible
for deltagelse, og hvor der er plads til et godt socialt

samuvcer.
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Hovedresultater

» Danskernes engagement er primart mo-
tiveret af, at de kan spejle sig i hverdags-
demokratiets veerdier. Derudover skal det
vere fleksibelt at deltage i, og der skal vere
mulighed for at gore en forskel i fellesskab
med andre.

- Flere ®ldre end yngre danskere fgler en

pligt til at deltage i hverdagsdemokratierne.

Over halvdelen af danskerne over 61 ar er
motiveret af pligt, mens det samme ggor sig
geldende for hver tredje dansker mellem 18
og3Iar.

» Danskernes fravalg af hverdagsdemokrati-
erne har oftere noget at ggre med dem selv

end med udfordringer i hverdagsdemokra-
tierne.

Hvis sagen er tydelig og deltagelsesformen
fleksibel, kan man fa flere i danskere til at
engagere sig 1 hverdagsdemokratierne.

At kunne ggre en forskel er det, der moti-
verer lederne mest, mens anerkendelse af
deres engagement ogsa har stor betydning.

Nar hverdagsdemokratierne rekrutterer
til deres lokale ledelser, henvender de sig
primeert personligt eller ved at annonce-
re mulighederne pd hjemmeside eller pa
sociale medier.

Danskerne laeegger hver uge time efter time i hverdagsdemokratierne. Nogle star tidligt op om morge-
nen for at lave morgenmad pa et herberg, andre gar sent i seng om aftenen for at fa boligforeningens
regnskab til at heenge sammen, og sa er der dem, der bruger deres weekender pa at lgse praktiske op-
gaver, arrangere sportsaktiviteter eller holde generalforsamlinger i deres lokale forening. Alt ssmmen
noget, der foregar i hverdagsdemokraternes fritid, uden at de far en rgd reje for det.

Den ra drivkraft bag deres engagement er motivation — og alle lokale medlemsansvarlige og frivillig-
koordinatorer bgr sikre sig, at deres organisation har fokus pa at motivere, hvis der skal tiltreekkes nye
medlemmer til organisationen, eller hvis de frivillige, man allerede har i sin forening, skal fastholdes.

Omdrejningspunktet for dette kapitel er derfor at forsta, hvad der motiverer danskernes deltagelse
i hverdagsdemokratierne — dels det helt overordnede engagement i et hverdagsdemokrati, men ogsa
specifikt i forhold til engagementet i de formelle ledelseslag i hverdagsdemokratiernes lokale ledelser

og bestyrelser.

Sadan finder du rundt i kapitlet

I tre dele dykker kapitlet ned i danskernes motivation for at engagere sig:

I den forste del stiller vi skarpt pa, hvad der motiverer danskernes engagement i hverdags-
demokratierne. Det indebaerer, hvorfor danskerne deltager, men ogsa hvad der har faet nog-
le danskere til at ophgre med deres engagement.

Iden anden del dykker vi ned i, hvad der skal til, for at danskerne engagerer sig endnu mere
i hverdagsdemokratierne, herunder hvad der motiverer den gruppe af danskere, som er en

del af ledelserne i de lokale organisationer.

I den tredje del fokuserer vi pa rekrutteringsprocessen og mere specifikt pa, hvilke vaerktgjer
hverdagsdemokratierne tager i brug, ndr der skal findes nye medlemmer til bestyrelsen.
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DEL 1

Hvad motiverer danskernes engagement

i hverdagsdemokratiet?

Danskernes engagement

er motiveret af vaerdier

Mange danskere er med i mere end ét hver-
dagsdemokrati. Men i vores undersggelse har
vi bedt danskerne i hverdagsdemokratierne
fortelle os, hvad drsagerne til deres engage-
ment er i lige praecis dét hverdagsdemokrati,
som de mener har stgrst betydning for dem.

Og her er det 77 procent, som svarer, at enga-
gementet skyldes, at “organisationen har vaerdi-
er, jeg er enig med” (se figur 3.1). Veerdierne i en
hverdagsdemokratisk kontekst varierer og kan
spende fra medmenneskelige verdier i huma-
nitere organisationer, over politiske idealer i
fx miljgorienterede foreninger, til et religigst
verdenssyn i en spirituel forening. Men samlet
set er det altsa et bidrag til de vaerdier eller den
sag, som organisationen fremmer, der er den
centrale drivkraft for rigtige mange danskere.

Det er ogsa vigtigt for danskerne i hverdags-
demokratierne, at det er enkelt at veere med. 69
procent angiver, at fleksibilitet og let tilgen-
gelighed har stor betydning for deres engage-
ment. De praktiske rammer om, hvordan man
er med i et hverdagsdemokrati, er altsd naesten
lige sa vaesentlige som det at fremme en sag el-
ler nogle vaerdier.

Derudover har det ogsa stor betydning for
de der er en del af et hverdagsdemokrati, at de
oplever at ggre en forskel (64 pct.). Der er en
steerk sammenhaeng imellem det, og at orga-
nisationen har verdier, man er enige i. Og det
fortaeller, at danskerne i hverdagsdemokratier-
ne i hgj grad i hgj grad prioriterer et handlende
element i deres hverdagsdemokratiske engage-
ment, hvor de forsgger at gore en forskel for an-
dre mennesker eller et lokalmiljg. Et medlem
beskriver sin oplevelse med at gore en forskel
pa folgende made: “Jeg og et par andre i orga-
nisationen arbejdede for, at vi kunne fd uddannet
ledere til at varetage en bestemt aktivitet og rejse
midler til dette. Det lykkedes at overbevise besty-

relsen, og vi fungerer nu som selvstendigt team,
der laver aktiviteter for resten af gruppen.” (Med-
lem af hverdagsdemokrati pa fritidsomradet).

Endelig ser vi, at det sociale milj@ i et hver-
dagsdemokrati har stor betydning for engage-
mentet (64 pct.), og at muligheden for at dyrke
en serlig interesse eller hobby ogsa er med til
at engagere en stor del (62 pct.). Samlet set vi-
ser resultaterne, at der altsa ikke er én faktor
alene, som motiverer engagementet, men at
der er mange elementer, som gor, at dansker-
ne i hverdagsdemokratierne er engagerede — og
som man i et hverdagsdemokrati derfor bgr
sgrge for er til stede i organisationen.

Der er ogsd en rekke faktorer, som en min-
dre men stadig betragtelig andel siger har stor
betydning for deres engagement. Det handler
bl.a. om at opleve anerkendelse for sit enga-
gement (55 pct.), at fd en faglig eller personlig
udvikling (54 pct.), eller at man engagerer sig,
fordi man altid har gjort det (40 pct.). Vigtighe-
den af anerkendelse kan en af lederne i en lokal
idretsforening genkende: “Jeg tror, at mange
har det sadan: [Nar] jeg laegger min frivillige tid
hernede, sa skal det ogsa anerkendes (...), og jeg
skal ikke bruge min tid pa bavl.”

Endelig er det kun 10 procent, som angiver,
at det har betydning for deres engagement i
hverdagsdemokratiet, at der ikke er andre, som
har meldt sig til at tage en opgave pa sig. Dette
indikerer, at kun en meget lille del af dansker-
ne i hverdagsdemokratierne engagerer sig, for-
di de fgler sig tvunget til at patage sig opgaver.

Flere =ldre end unge foler en pligt

til at deltage i hverdagsdemokratierne
Vores undersggelse viser, at der er forskel p4,
hvad der driver de forskellige generationer af
hverdagsdemokrater. Nar vi i vores interview
har spurgt lederne i hverdagsdemokratierne, er
det i hvert fald ikke pligtfglelsen, man bgr ap-
pellere til hos de yngre generationer af danske-



re, ndr der skal rekrutteres til den lokale boligforening,
eller der skal nye kreefter til spejderforeningen. Og under-
spgelsen viser da ogsd, at ldre borgere i hgjere grad end
yngre fgler en pligt til at engagere sig i foreninger eller
organisationer. Blandt de 18-31-drige danskere, der er en
del af et hverdagsdemokrati, er 31 procent enige i, at de
fpler, at man som borger i Danmark har en pligt til at en-
gagere sig i organisationer eller foreninger (se figur 3.2).
Det samme geaelder for 37 procent af de 31-60-arige og for
over halvdelen (51 pct.) af de over 60. Det tyder altsd pa, at
de yngre deltager i hverdagsdemokratiet pa mader, som i
mindre grad er drevet af en pligtfglelse. De dybereliggen-
de arsager til det kan veere forskellige faktorer, men anden
viden pa omrddet peger pd, at vi i disse ar ogsa ser nye
motivationsarsager til den frivillige deltagelse™. En yngre
interviewperson fra vores undersggelse, som er aktivist i
en miljgbevaegelse, papeger ogsa, at det for vedkommen-
de i hgjere grad handler om loyalitet over for en sag, sna-
rere end loyalitet over for en organisation. Om stormeder
i denne organisation fortaeller aktivisten fx saledes: “Folk
er ikke med i [bevaegelsen] for at holde brandtaler pd sadan
nogle mader (...) folk vil hellere koncentrere sig om at lave ak-
tivisme.”

Den sammenhang, vi ser imellem alder og pligtfalelse,
er uafthangig af indkomst, uddannelse, bystgrrelse og re-
gion. Claus Drachmann, der er sekretariatschef i Danske
Skoleelever — og dermed repraesenterer en yngre alders-
gruppe end dem, der indgar i undersggelsen — peger ogsa
pa andre faktorer, som kan motivere netop bgrn og unge
til at engagere sig i hverdagsdemokratiet: “Man kan md-
ske pege pd, at dem, jeg repraesenterer, pd mange mdder vil
afspejle et engagement, de oplever i deres dagligdag og alt-
sa ser hos eksempelvis deres foraeldre. Derudover er det ogsd
enormt vigtigt, at de oplever at have tiden til at deltage i et
foreningsliv.”

Det er vigtigt at understrege, at resultatet ovenfor ikke
er et udtryk for, at yngre borgere deltager mindre end
®ldre i hverdagsdemokratierne. For som det fremgar af
kapitel 1, er der lige sd mange yngre danskere med i hver-
dagsdemokratierne, som der er blandt andre aldersgrup-
per (pa nar i gruppen over 66 ar). Men motivationen for
deltagelsen blandt de danskere eraltsa en anden ogilangt
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mindre grad drevet af en pligtfglelse over for at engagere
sig i organisationer og foreninger helt generelt.

Det er ®ndrede omstzendigheder

i hverdagen, som typisk forer til

opher af engagement

En fljerdedel af danskerne er ikke en del af et hverdags-
demokrati. Ud af den andel er det dog cirka hver tredje,
som tidligere i deres liv har engageret sig i et hverdags-
demokrati. Vi har i undersggelsen spurgt denne gruppe,
hvorfor de ikke leengere er engagerede, og svarene fortzel-
ler os noget om, hvorfor nogen valger hverdagsdemokra-
tierne fra. Billedet viser tydeligt, at de hyppigste drsager
forst og fremmest har at ggre med danskerne selv. For 48
procent af de danskere, som tidligere har veeret en del af
et hverdagsdemokrati, handler det nemlig om, at de pri-
oriterer noget andet nu, end de gjorde tidligere (se figur
3.3). Det kan veere, at en fase i livet er slut — fx det at have
sma bgrn - hvor man har engageret sig i den skolebesty-
relse eller den sportsklub, som bgrnene har veret en del
af. Det ser vi ogsa i vores fokusgruppeinterview, hvor den
dominerende drsag til at lade engagementet i et hverdags-
demokrati ophgre er @ndringer i livsfaser, fx at ga fra at
vaere studerende til fuldtidsarbejdende, eller fra at vaere
fultidsarbejdende til at vere pensionist. PA samme vis
er det saledes 28 procent, som siger, at det er pa grund af
®ndrede interesser, at man ophgrer med sit engagement,
mens det for én af de tidligere aktive i fokusgruppen skyl-
des en oplevelse af, at “nu har jeg taget min torn”.

For 31 procents vedkommende er det manglende tid, der
afholder dem fra at engagere sig i hverdagsdemokratierne.
Det ved vi er en central barriere for mange danskere, sar-
ligt smabgrnsfamilierne. Men som Bjarne Ibsen papeger,
kan det ogsd veere en kategori, som dakker over andre un-
derliggende arsager: “Travlhed og manglende tid ser vi ofte,
at danskerne peger pd som en barriere for deres engagement.
Det er tilfeeldet for rigtig mange, men det er samtidig ogsd det
socialt acceptable svar og kan i visse tilfeelde vaere en undskyld-
ning for, at man faktisk ikke har lyst eller interesse i et stgrre
engagement. Og handler det i hgjere grad om sidstnavnte, sd
hjeelper det ikke, at organisationerne forsgger at minimere den
tid, som det kraever at engagere sig i et hverdagsdemokrati.”
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Forskellige faktorers betydning for engagement

“Huwilken betydning har folgende elementer for, at du er engageret i din organisation eller forening?”

. Stor betydning . Hverken-eller Lille betydning . Ved ikke
At o;jgar?isatione‘n lelg At det er fleksibelt At jeg kan gare en forskel
verdier, jeg er enig med o0g nemt at deltage

3% 39

At der er et godt At jeg kan dyrke At mit engagement
socialt samver mine interesser anerkendes

At jeg oplever personlig At jeg altid har At jeg er den eneste,
eller faglig udvikling veeret engageret der som melder sig

Figur 3.1 - Danskerne i hverdagsdemokratierne er motiveret af vaerdier, de kan spejle sig i, fleksibilitet og mulighed for at gore
en forskel i faellesskab.

NOTE: N=3778. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,6 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Pligtfolelse fordelt pa alder

“Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn om organisationer og foreninger i Danmark generelt?
Jeg foler, at man som borger har en pligt til at engagere sig i organisationer og foreninger.”

. Uenig

. Enig . Hverken enig eller uenig

18-30 ar
Enig
Hverken enig eller uenig

Uenig

Enig
Hverken enig eller uenig

Uenig

61+ ar

Figur 3.2 - Flere ldre foler en pligt til at deltage i hverdagsdemokratierne.

NOTE: N=3649. Maksimal statistisk usikkerhed: +4,1 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Bemeerkelsesveerdigt er det ogsa, at 29 procent af de dan-
skere, som tidligere har vaeeret en del af et hverdagsdemokra-
ti, markerer, at det er tilfredshed med dagligdagen, som ggr,
at man ikke laengere engagerer sig i et hverdagsdemokrati.
At melde sig ud af et hverdagsdemokrati er derfor ikke ngd-
vendigvis lig med utilfredshed med tingenes tilstand, men
kan for nogle vere det stik modsatte, og i virkeligheden et
tegn pa, at de oplever sd stor tilfredshed med deres hverdag,
at det ikke leengere er ngdvendigt at engagere sig. Det kan
virke paradoksalt, men med den logik er mindre engage-
ment altsd et udtryk for en velfungerende hverdag for denne
gruppe af danskere.

Nogle danskere, som tidligere har veret veret en del af
hverdagsdemokratiet, udtrykker, at der ogsa er forskellige

forhold i eller omkring hverdagsdemokratierne, der har
pavirket deres engagement negativt. 10 procent angiver,
at de ikke har rad til at veere medlem, og at det er drsagen
til, at de ikke leengere er en del af et hverdagsdemokrati.
Samtidig svarer 5 procent, at de har haft darlige oplevel-
ser, da de var engagerede. Endelig har det for en lille grup-
pe pa 4 procent veret oplevelsen af at have utilstraekkelig
medbestemmelse i hverdagsdemokratierne, der gjorde, at
de ophgrte med deres engagement. Samlet set er der altsa
ikke meget, der tyder pa, at hverdagsdemokratierne i bred
forstand skubber folk fra sig, da arsagerne til, at dansker-
ne stopper med at deltage, mestendels har at ggre med
®ndrede omstendigheder i deres eget liv, snarere end
utilfredsstillende forhold i hverdagsdemoXkratierne.

Omsteendigheder i eget liv er hovedarsag til hverdagsdemokratisk exit

“Hvorfor er duikke en del af en organisation eller forening i dag?”

Jeg prioriterer noget andet

Jeg har ikke tid

Jeg er tilfreds med, hvordan min dagligdag er, sd jeg har ikke
behov for at engagere mig

Jeg har ikke langere den interesse

Andre drsager

Jeg har ikke rad til at vaere medlem

Jeg har haft ddrlige oplevelser
med at engagere mig

Jeg foler ikke, at jeg fik tilstraekkelig
medbestemmelse i organisationen

Jeg savnede anerkendelse
iorganisationen

Andel af danskere, der tidligere har vaeret engageret
i hverdagsdemokratiet, men ikke er det leengere

48%

31%

29%

28%

13%

10%

5%

4%

1%

Figur 3.3 - De hyppigste arsager til et fravalg af hverdagsdemokratiet har forst og fremmest at gore med danskerne selv

NOTE: N=414. Maksimal statistisk usikkerhed: 4,8 procentpoint.
DATAKILDE 1: Tcenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Hvad skal der til, for at danskerne

engagerer sig mere?

Sagen skal vaere tydelig, hvis flere skal med

Nar vi spgrger gruppen af de danskere, der ikke
er en del af hverdagsdemokratiet, hvad der kunne
fa dem til at blive en del af et hverdagsdemokra-
ti, neevner de tre centrale faktorer, der skal veere
til stede, for at de vil veere med: Det handler om
sagens indhold, mere tid og fleksible rammer for
deltagelse.

Naesten to ud af fem (38 pct.) af de danskere,
som ikke er en del af et hverdagsdemokrati, mar-
kerer, at hverdagsdemokratiet skal omhandle en
sag, som er vigtig for dem. Der skal altsd veere en
sarlig interesse eller maerkesag. Mere tid (31 pct.)
og det at kunne deltage pa en bade nem og fleksi-
bel facon (24 pct.) er ogsa helt centrale elementer
for mange, hvis de skal kaste sig ind i hverdags-
demokratierne. Og sd er det afggrende, at der er et
godt socialt samveer, hvilket 17 procent fremhze-
ver som en vigtig faktor, hvis de skal veere med (se
figurs.4).

Du har maske lagt merke til, at de ovennaevnte
resultater minder om noget, du allerede har laest
tidligere i kapitlet. Det er nemlig i stor udstraek-
ning de samme ting, som motiverer de danskere,
som allerede er med i hverdagsdemokratierne,
der ogsa motiverer de danskere, der ikke er med i
dag. Deltagelsen er altsa forudsat af, at hverdags-
demokratierne arbejder for en tydelig sag og har
fleksible deltagelsesmuligheder, sadan at tid ikke
bliver en vaesentlig begreensning for engagemen-
tet. Og sa skal der vaere et steerkt socialt feellesskab.
Disse positive faktorer er altsa helt centrale at
fokusere pa, hvis man sidder som medlemsan-
svarlig eller frivilligkoordinator i et af de mange
forskellige hverdagsdemokratier og vil tiltreekke
nye medlemmer til sin organisation.

Vores interview med de lokale ledere i hver-
dagsdemokratierne viser, at de allerede er staerkt
bevidste om, hvad der motiverer danskerne til
at deltage, og der arbejdes ogsa flere steder med
at blgdgere de organisatoriske rammer, sa man
kan indfri nogle af de motivationsfaktorer, som

danskerne peger pa. I nogle hverdagsdemokratier
erfarer de nemlig, at den klassiske foreningsmo-
del med en valgt bestyrelse, som treffer de fleste
og vaesentligste beslutninger for organisationen,
ikke er den mest attraktive model for alle med-
lemmer. For det kan betyde mange og lange mg-
der, hvis man vil have indflydelse — og det betyder
0gsa ofte, at der kreeves mange ars anciennitet i
organisationen, fgrend man finder vej til bordet,
hvor de vigtige beslutninger traeffes. Spgrger man
lederne, hvordan de forsgger at sikre medbestem-
melse i dagligdagen, er der flere steder et fokus
pa at give plads til, at medlemmerne kan komme
med ideer, initiativer og ikke mindst vaere en del
af beslutningsprocessen. Dog kraever den slags
0gs3, at der er en motivation hos folk til at facili-
tere og gennemfgre fx nye tiltag. Det udtrykker en
forperson for en lokal spejderforening sadan: “De
skal selv have lyst, de skal selv drive mader (...) det er
simpelthen by your own skills.”

Oplevelsen af fasttgmrede organisatoriske
rammer er noget interviewpersonerne i under-
sggelsens fokusgrupper ogsd kan genkende. For
det kan veere med til at fastholde et til tider ud-
fordrende samarbejde mellem dem, der udfgrer
det daglige arbejde, og dem, der sidder i ledelsen.
En af interviewpersonerne udtrykker den proble-
matik sdledes: “Der er nogen, der har varet der -
mdske i for lang tid - de bliver for blinde, og de ser
ikke, hvordan vi mdske burde vaere i nutiden.“En an-
den bakker op med oplevelsen af, at det kan vaere
udtryk som “sddan har det altid varet” og “sadan
gor vi”, der har meget magt, og maske lidt for ofte
pa et tyndt grundlag. Oplevelser som disse kan
derfor veere med til at atholde medlemmer fra
at engagere sig i hverdagsdemokratiets formelle
poster.

Flere steder ser vi, at man har forsggt at fjerne
en stor del af opgaverne og beslutningerne fra
bestyrelsen for at give medlemmerne mulighed
for at engagere sig der, hvor det giver mening for
den enkelte. For en af lederne i en lokal idreets-
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forening, der har afprgvet et anderledes format, har udfal-
det vaeret enormt positivt og har ifglge formanden vaeret “en
mdde at engagere nogle frivillige pd, som matcher deres behov”.
I rapporten kan du ogsd laese caseartikler om henholdsvis
FDF og Den Grgnne Ungdomsbevagelse, som pa forskellig
vis har forsggt at skabe en anderledes organisationsstruktur,
der appellerer til deres unge grupper af frivillige (se side 76).

Ser vi pa nogle af de faktorer, som kun et fatal af de dan-
skere, der ikke er en del af hverdagsdemokratiet, mener vil
kunne fa dem til at blive medlem, sa er det kun 9 procent,
der siger, at de skal have betaling for at deltage. Sd det er alt-
sa ikke et gkonomisk incitament, der kan fa mange i denne
gruppe til at engagere sig. Ligeledes er det kun 9 procent,
som peger pg, at de skal kende nogen i organisationen i for-
vejen, og kun 7 procent, som mener, at de skal opfordres af
andre til at engagere sig. Med andre ord er det heller ikke et
manglende kendskab til, hvordan man engagerer sig, der
forhindrer flertallet i at deltage. Og endelig er de danskere,
som ikke i dag er en del af et hverdagsdemokrati, heller ikke
bange for maengden af opgaver forbundet med at kaste sig
ind i en organisation eller forening. Det er kun 5 procent,
som angiver, at der skal veere faerre opgaver forbundet med
et engagement, forend de kan forestille sig at veere med.

Mere tid til radighed ville fa flere

danskere til at engagere sig i bestyrelserne

I kapitel 1 fastslog vi, at tre ud af fire danskere fgler sig som
en del af hverdagsdemokratiet, men at det er 15 procent af
danskerne, der indtager mere formelle poster - fx ved at
vere en del af ledelsen og deltage i bestyrelsesarbejdet.

Vi har unders@gt, hvad der skal til, for at flere har lyst til
at engagere sig i ledelsesarbejdet, og resultaterne viser, at
31 procent af danskerne i hverdagsdemokratiet siger, at de
skulle have mere tid for at kunne engagere sig i ledelsen (se
figur 3.5). Det er altsa den enkeltes tidsmangel, der udger
den primeere barriere for engagement i ledelsen. Det resul-
tater sammenligneligt med det, som ses blandt de danskere,
der melder sig ud af hverdagsdemokratierne, som beskrevet
i afsnittet ovenfor om drsagerne til, at danskernes engage-
ment ophgrer.

Men selv om mere tid er den vigtigste faktor for, at dan-
skerne dedikerer deres energi til en ledelse i et hverdagsde-
mokrati, er det ogsa vigtigt at fremhaeve vasentligheden af
sagen eller formalet i hverdagsdemokratiet. Naesten hver
tredje dansker (30 pct.) giver nemlig udtryk for, at der skal
vere en sag af betydning, for de vil engagere sig i ledelsen.
Derfor ligger der ogsd en vigtig opgave i at tydeligggre, hvil-
ke formdl man i ledelserne af hverdagsdemokratierne kan
rykke pa. Vigtigheden af en meningsfuld sag og relevante

opgaver er netop noget, som Mikkel Havelund, der er orga-
nisationschef i Danmarks Naturfredningsforening, ogsa op-
lever i sin organisation: “Det, der i sarlig hoj grad tiltraekker
nye medlemmer, og serligt de yngre generationer, er jo det her
med nogle handgribelige opgaver. De eftersporger ikke bestyrel-
sesarbejde, men derimod muligheden for fx at komme ud at ple-
je naturen, hjeelpe med affaldsindsamling, plante dlegraes eller
andre typer opgaver, hvor man gar noget godt og konkret. Hos
nogle vokser det engagement s senere ind i en deltagelse i den
mere administrative del af organisationen — men det er absolut
ikke der, motivationen starter hos den enkelte.”

Det er afggrende, at hverdagsdemokratierne organiseres
pa en mdde, der gor det nemt og fleksibelt at deltage. 26 pro-
cent af danskerne i hverdagsdemokratierne svarer nemlig,
at noget af det, der vil kunne fa dem til at ga ind i ledelsesar-
bejdet, er, at det er nemt og fleksibelt at deltage. Det under-
streger vigtigheden af at skabe strukturer, der ggr det muligt
foralle at deltage og bidrage pa en made, som passer til deres
individuelle behov og tidsmaessige raderum. Samtidig spil-
ler det sociale samvaer en markant rolle, idet 21 procent sva-
rer, at der skal vaere et godt socialt samveer, for at de vil tage
deliledelsen i hverdagsdemokratiet.

Igen er der altsa mange ligheder imellem det, der skal til
for at engagere danskerne mere generelt i hverdagsdemo-
kratierne, og hvad der skal til for at motivere et engagement
hos hverdagsdemokraterne til at deltage i ledelsesarbejdet.

Lederne i hverdagsdemokratierne motiveres af at
kunne gore en forskel og af, at deres engagement
anerkendes

For at forstd, hvad der motiverer den gruppe af danskere,
som i dag stdr i spidsen for de lokale ledelser i hverdagsde-
mokratierne, fokuseres deri det fglgende p4, hvilke faktorer,
der driver ledere til at engagere sig. Og her ser vi nogle inte-
ressante forskelle fra det, som motiverer hverdagsdemokra-
terne i almindelighed.

For gverst pa listen over de faktorer, som motiverer
lederne til at deltagere i hverdagsdemokratiet, er, at det
kan ggre en forskel. Dette peger 87 procent pd har stor be-
tydning for deres engagement (se figur 3.6). Selv om der
er tale om to forskellige datasaet, kan vi fra figur 3.1 se, at
det samme gar sig geeldende for 64 procent af danskerne i
hverdagsdemokratierne, og at lederne dermed prioriterer
det at kunne ggre en forskel hgjere. Det er ikke underligt,
at lederne vaegter dette hgjt, da de har valgt at tage en rol-
le i hverdagsdemokratierne, hvor de gar forrest og netop
har gode muligheder for at g@re en forskel. Pa samme vis
ser vi ogsd, at 77 procent af lederne siger, at det har stor
betydning for dem, at de kan fa indflydelse i deres loka-



le hverdagsdemokrati. Som leder i et hverdagsdemoXkrati
dedikerer man antagelig mange timer af sit liv til arbej-
det med at std i spidsen for organisationen. Maske derfor
ser vi 0gsd, at 73 procent indikerer, at en anerkendelse af
dette engagement er vigtigt for deres motivation, hvilket
ogsa er et tal, der star ud, ndr det holdes op imod dan-
skerne i hverdagsdemokratiet helt generelt, hvor “blot”
55 procent indikerer, at anerkendelse er vigtigt for deres
engagement (se figur 3.1).

Endelig ser vi, at 64 procent af de hverdagsdemokratiske
ledere udtrykker, at det for dem har stor betydning for deres
engagement, at de oplever personlig og faglig udvikling (se
figur 3.6). I et fastholdelsesperspektiv er det altsa vaesentligt,
at hverdagsdemokratierne skaber rammer for personlig og
faglig udvikling af deres lokale ledere. En leder i en lokal
landboforening, som er blevet interviewet til vores under-
sggelse, forteeller fx om en ny strategi, hvor de i bestyrelsen
forsgger at etablere nogle introforlgb for potentielt nye kan-
didater til bestyrelsen: “Der skal man lige gare sit benarbejde
og sprge for at fa startet i god tid (...) Ham, vi er heldige at fd
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som suppleant i dr, er pd et par og 30 dr, ham har vi sd lavet en
plan for nu. Sa far han lov at deltage i tre [bestyrelsesmader].” Pa
den made haber de i foreningen at kunne vaekke den enkel-
tes interesse for arbejdet ved ogsa at imgdekomme de behov
ogudviklingsmuligheder, man kan sidde med som nyt med-
lem. Det har ifglge formanden vaeret ngdvendigt, fordi de for
har oplevet, at det kan veere sveert at fa folk til at engagere
sig i bestyrelsesarbejde: “Det er lidt, som om at forhen, der var
mdske flere som bare sprang ud i det (...) der er folk lidt mere
forsigtige (...) idag.” Forskning i opkvalificerings- og leerings-
aktiviteters betydning for lysten til at fortseette som frivillig,
viser da 0gs3, at der er en positiv sammenhzeng mellem ly-
sten til at forblive frivillig og deltagelse i leringsaktiviteter®.

I modsztning til hvad vi sa hos danskerne i hverdags-
demokratiet, sd vurderer lederne ikke fleksible deltagel-
ses-former sarlig hgjt. Det er kun halvdelen af lederne,
som synes, at det har stor betydning for deres engage-
ment (se figur 3.6), holdt op imod et overveeldende flertal
af danskerne, som er en del af et hverdagsdemokrati (se
figur3.1).

Faktorer, der kan fa danskere til at engagere sig i hverdagsdemokratiet

“Hvad skal der til, for at du bliver en del af en organisation eller forening?”

Andel af danskere, der ikke er med i hverdagsdemokratiet

Der skal vaere en sag, som er vigtig for mig  RELES

Jeg skal have mere tid Re¥l

B

Det skal veere nemt og fleksibelt for mig at deltage 2§

Der skal vare et godt socialt samveer
Jeg skal have betaling for det

Jeg skal kende nogen, der er en del af organisationen eller foreningen
Jeg skal kunne udvikle mig personligt og fagligt
Jeg skal opfordres til det af andre

Jeg skal have mere viden om, hvordan jeg kan engagere mig

17%

9
9%
8
7
7

Der skal vaere faerre opgaver forbundet med at deltage [

Andet |
Ved ikke

22%

3
o

Figur 3.4 - Sagen skal veere tydelig, og tiden skal veere fleksibel, for at flere danskere engagerer sig.

NOTE: N=1238. Maksimal statistisk usikkerhed: 2,7 procentpoint.
DATAKILDE 1: Tcenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Mere tid og en vigtig sag, kan fa hverdagsdemokraterne til at deltage i ledelsen

“Danskere, som er en del af et hverdagsdemokrati: “Hvad skulle der til, for at du engagerede dig mere iledelsen af din
organisation eller forening?™”

Andel af danskerne,
somer en del af et
hverdagsdemokrati

Figur 3.5 - Det, der ville fa danskerne til at engagere sig mere i ledelsen i hverdagsdemokratierne, har primaert noget at
gore med individuel prioritering.

NOTE: N=3778. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,5 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

Faktorer, der har betydning for ledernes engagement i hverdagsdemokratiet

“Huvilken betydning har folgende elementer for, at du er engageret i din organisation,
forening eller demokratiske virksomhed ?”

Stor betydning . Hverken-eller . Lille betydning

87% 77% 73% 64% 61% 57% 55% 50% 35%
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Figur 3.6 - At kunne gore en forskel er det, der motiverer lederne mest, mens anerkendelse af deres engagement samt personlig
og faglig udvikling ogsa er vigtigt.

NOTE: N = 5.007. Rundsporge blandt ledere i hverdagsdemokratier. “Ved ikke™-kategorien, svarende til 1-3 pct., er fiernet.
DATAKILDE 2: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Hvordan rekrutterer
hverdagsdemokratierne
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medlemmer til bestyrelsen?

Nar hverdagsdemokratierne rekrutterer

til ledelsen, henvender de sig personlig

En velkendt made at tiltreekke nye ledere til be-
styrelserne i hverdagsdemokratierne pd er den
personlige henvendelse — ogsd kendt som “at
fa prikket”. Denne rekrutteringsstrategi er, ifglge
det spgrgeskema, vi har udsendt til de hverdags-
demokratiske ledere, den mest udbredte meto-
de til at hverve medlemmer til bestyrelserne.
25 procent giver saledes udtryk for, at de altid
bruger den personlige tilgang, mens 32 procent
ofte ggr det. Kun 11 procent rekrutterer ikke ved
en personlig henvendelse, og det vidner om, at
personlig kontakt og relationelle band spiller en
vaesentlig rolle i at tiltraeekke nye ledere til hver-
dagsdemokratierne (se figur 3.7).

De digitale kanaler er ogsa en veletableret
made at rekruttere pa, ved fx at annoncere pa
en hjemmeside (14 procent gor altid dette) eller
i ens lokale facebookgruppe (13 procent ggr al-

tid dette). Det er dog ogsa vaerd at bemarke, at
det for naesten halvdelens vedkommende slet
ikke er relevant, eller at de aldrig anvender de
digitale kanaler pa sociale medier eller egen
hjemmeside. Der kan veere mange arsager til, at
man afholder sig fra de digitale kanaler. Det kan
skyldes utilstreekkelige kompetencer eller res-
sourcer til fx at holde en social medieplatform
ilive - men det kan ogsa veere, at der ikke er be-
hov for disse kanaler til at rekruttere nye ledere,
fordi “prikket” eller andre rekrutteringsmetoder
simpelthen er mere effektive. For eksempel an-
giver 11 procent 0gsg, at de altid annoncerer ved
enkeltstaende arrangementer, nar der er mulig-
hed for at blive en del af ledelsen.

Endelig er der ogsa rekrutteringsmdder, som
meget sjeldent tages i brug af hverdagsdemo-
kratierne. De ferreste laver opslag pa intranet,
annoncerer i den lokale avis eller laver opslag pa
frivilligjob.dk eller lignende hjemmesider.

Prikket er den mest udbredte metode
til at hverve medlemmer til bestyrelserne |

hverdagsdemokratierne.
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Rekrutteringsmetoder, der bruges
i hverdagsdemokratierne til at finde nye medlemmer til ledelsesposter

“Hvor ofte anvender I nogen af folgende metoder til at finde
nye medlemmer til jeres lokale ledelse, fx medlemmer til jeres bestyrelse?”

. Altid Ofte . En gang imellem . Ikke relevant / aldrig

32% 11%

Personlig henvendelse
Opslag pd egen hjemmeside 17% 48%

Opslag pa sociale medier 18% 47%

Annoncering ved enkeltstdende
arrangementer

Uddeling af flyere og opsatnin
g af flyere og op g . 11%

17% 42%

af plakater/bannere mv. 62%

/foreninger/virksomheder o 63%
Opslag pa frivilligjob.dk eller 5
. : . 94%
lignende hjemmesider

Radio eller TV-kampagner 96%

Figur 3.7 - Nar hverdagsdemokratierne rekrutterer til ledelsen, henvender de sig primaert personligt eller gennem opslag pa
sociale medier.

NOTE: N = 5.007. Rundsporge blandt ledere i hverdagsdemokratier.
DATAKILDE 2: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



MYTER

Myter:

Undervejs i projektet er vi stodt pa en reekke hyppigt forekommende
forteellinger eller etablerede "myter” om livet 1 hverdagsdemokratierne.
Dem forsager vi her at be- eller afkreefte med udgangspunkt
undersogelsen datagrundlag.

Myte

Dom

Begrundelse

5

Danskerne oplever, at de
ikke har tid til at vaere en del
af hverdagsdemokratierne

Nadr vi spgrger danskerne, hvad der kunne fda dem til at engagere sig
(mere) i et hverdagsdemokrati, er ‘mere tid’ en af de veesentligste faktorer.
Ligeledes er manglende tid en af de hyppigste arsager til, at man ophgrer
med sit engagement i hverdagsdemokratierne.

Pligtfolelsen er vigtigst for
de @ldre

I undersagelsen ser vi en tydelig sammenhang mellem alder og pligtfo-
lelse. Det betyder, at jo @ldre man er, desto storre sandsynlighed er der
for, at ens engagement er drevet af pligt. Sammenhangen er robust og
signifikant, nar der kontrolleres for andre baggrundsvariable, herunder
kon, indkomst, uddannelse eller region.

De fleste rekrutteres til ledel-

sesposter i hverdagsdemo-
kratiet via folk, de kender.

Undersggelsen viser, at den mdde flest i hverdagsdemokratierne rekrutte-

rer folk til ledelsesposter pd, er gennem personlige henvendelser.

Folk stopper typisk, fordi
hverdagsdemokratiet ikke
virker

O O

Nar vispgrger dem, der tidligere har veret en del af et hverdagsdemo-
krati, om, hvorfor de stoppede, sa angiver de fleste, at de stoppede pga.
personlige drsager, fx en @ndring i hverdagen, nye interesser eller a&ndre-
de behov. Kun fa angiver udfordringer relateret til den mdde, hverdagsde-
mokratiet fungerer pd, som drsagen til, at de stoppede.
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CASE s

Nar foreningsrammerne blodgores
for at ilte mediemsdemokratiet

Kan man skabe medlemsindflydelse med LEGO-
klodser? Og kan man drive en organisation

uden envalgt leder? Det er nogle af de tiltag, som
henholdsvis FDF K9 pd Norrebro og Den Gronne
Ungdomsbevcegelse har gennemfort for at skabe
hverdagsdemokratier, hvor det er bade nemt og sjovt at fa

medbestemmelse.

66

Jeg anerkender, at generalforsamlingerne nok
ikke er det, som de fleste af vores bgrn og unge
synes er det umiddelbart sjoveste i verden. Sa
vi forsgger at gore, hvad vi kan, for at komme
godt igennem og lege med formen under nogle
af punkterne. Det handler om at gare det bade
sjovt og meningsfuldt at veere med, for mgderne
er ogsa vigtige rum for indsigt og starre
medbestemmelse | foreningen.”

FDF K9 er en lokalforening, som har til huse pa
Ngrrebro i Kgbenhavn. Her laver bgrn og unge i
alderen 7-14 ar friluftslivsaktiviteter, som er fa-
ciliteret af de “unge voksne” i foreningen pa 20-30
ar. Pa mange mader er FDF K9 en klassisk dansk
bgrne- og ungeorganisation, med hvad der hgrer
sig til af en formelt valgt bestyrelse, en kerne-
gruppe af “super-frivillige”, som organiserer alle
aktiviteterne i foreningen, og sa en masse med-

- Lasse Nybo

lemmer, som deltager i foreningens forskellige
tilbud. En hverdagsdemokratisk organisation,
som de er flest. Men igennem de sidste 10 ar har
foreningen arbejdet indgaende med sin organi-
satoriske struktur og med at reducere og blpdga-
re nogle af de formelle rammer, som ogsa kende-
tegner det at veere en dansk forening.

FDF K9 har eksempelvis indfgrt et dogme om,
at deres generalforsamling maksimalt ma vare
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Foto: Den Gronne Ungdomshevaegelse

én time. Pa den time bliver der fremlagt regnskab, gen-
nemfegrt valg til bestyrelsen, taget principdraftelser og
overholdt de andre formalia, som det at veere en forening
i Danmark kraever. Dagsordenspunkter pa arsmgdet gores
ogsa mere underholdende ved fx at lade kassereren prae-
sentere regnskabet i LEGO-klodser eller ved at lade for-
mandens drsberetning veere et orienteringslgb. Alt sam-
men for at ggre det nemmest muligt — og sjovest muligt
- at fa indsigt og indflydelse.

For grundlaeggende oplever FDF K9, at deres medlem-
mers interesse er fokuseret omkring det at udvikle og
lave nye udendgrsaktiviteter, snarere end at deltage i
lange bestyrelsesmgder. Derfor skal aktiviteter som ge-
neralforsamlingen og lignende foreningsformalia ifel-
ge formand for foreningen Lasse Nybo begranses til et
minimum: “Jeg anerkender, at generalforsamlingerne nok
ikke er det, som de fleste af vores bgrn og unge synes er det
umiddelbart sjoveste i verden. Sa vi forsgger at gore, hvad vi
kan, for at komme godt igennem og lege med formen under

nogle af punkterne. Det handler om at gare det bdde sjovt og
meningsfuldt at veere med, for mgderne er ogsd vigtige rum
for indsigt og starre medbestemmelse i foreningen.”

Muligheden for medbestemmelse
skal veere synlig i hverdagen
Medlemsindflydelsen er der dog ikke skruet ned for i FDF
Ko, blot fordi mangden og leengden af mgderne begren-
ses. Den foregar i stedet i den daglige dialog med “de su-
perfrivillige” i foreningen, hvor medlemmerne kan disku-
tere og fa medbestemmelse over, hvilke nye aktiviteter de
skal kaste sig over i det kommende ar. Den formelt valgte
bestyrelse, som er valgt pa generalforsamlingen, har an-
svar for, at der er en hytte at opholde sig i og et budget at
arbejde med, men de fleste andre beslutninger omkring
foreningens aktiviteter tages af “de superfrivillige” i taet
kontakt med medlemmerne.

At alle fgler sig hgrt i denne proces, kraever en tet og
lgbende dialog imellem medlemmer og superfrivillige, og
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Der skal gives handlemuligheder og medindflydelse
fra dag ét i engagementet, saledes at man med

en aktivists ord “ikke skal brygge kaffe eller male
bannere i de farste to ar, for man far lov at vaere
den, der kan ga frem og mene noget.

FDF Ko bruger derfor meget tid og energi pa at skabe netop
sadan en kultur. Med formand Lasse Nybos ord far man
“indflydelse pa aktiviteterne igennem sine handlinger, sna-
rere end pd bestyrelsesmgderne”. Og det er netop pointen:
Medbestemmelsen skal vaere synlig i det daglige og ikke
alene i bestyrelseslokalet eller pa generalforsamlingen.

Et hverdagsdemokrati uden leder

IDen Grgnne Ungdomsbevagelse (DGUB), som er en gruppe
for unge klimaaktivister, har man ogsa kigget grundigt pa
de organisatoriske rammer for medbestemmelse. Faktisk
er DGUB stiftet med udgangspunkt i at skabe en helt anden
made at organisere sig pa end det, man traditionelt gor i
mange andre organisationer eller foreninger i Danmark —
derfor ogsd betegnelsen ‘bevagelse’ frem for ‘forening’.

Et tydeligt eksempel pa dette er, at der ikke findes en
valgt leder eller bestyrelse af DGUB, men at alle med-
lemmer i princippet kan udtale sig og handle pa vegne af
bevagelsen, hvis man ellers kan std inde for den felles
politiske vision. Det kunne man fristes til at tro fgrer til
mange utilsigtede politiske udtalelser eller aktiviteter,
men ifglge DGUB fungerer det sociale sammenhold som
et velfungerende disciplineringsverktgj. Det sker meget
sjeldent, at der efterfglgende ma tages afstand fra aktio-
ner eller udtalelser.

Ideen hos DGUB er, at der skal gives handlemuligheder
og medindflydelse fra dag ét i engagementet, sdledes at
man med en aktivists ord “ikke skal brygge kaffe eller male
bannere i de forste to dr, for man far lov at vaere den, der kan
ga frem og mene noget”. Ligesom hos FDF K9 ligger der alt-
sd meget indflydelse hos dem, som valger at tage initiati-
vet og organisere gruppens aktiviteter. Det vil hos DGUB
sige, atde, som forbereder mgderne eller arrangerer en ny

demonstration, har en form for serveret pa beslutninger-
ne - men ogsd at man som initiativtager forpligter sig pa,
at na frem til feelles konklusioner og konkrete handlinger
sammen med dem, som deltager i mgdet eller hjelper til
med at arrangere demonstrationen.

Skal al foreningsformalia

hzldes ud med badevandet?

Eksemplerne hos FDF og DGUB viser, at meget medbe-
stemmelse, indflydelse og magt ikke altid ligger i toppen
af den hverdagsdemokratiske organisation, men at med-
lemsindflydelsen ofte ogsa kan findes under mere ufor-
melle rammer.

Men det er vigtigt ogsa at papege, at hverken FDF K9
eller DGUB jo har skrottet alt, hvad der rimer pa klassisk
foreningsstruktur. Eksempelvis arbejder DGUB ogsa taet
sammen med Klimabevaegelsen, der er en formelt regi-
streret forening og derfor fungerer som et administrativt
sekretariat for DGUB samt andre mere uformelt organise-
rede klimagrupper. Det betyder, at Klimabevagelsen star
for DGUBs gkonomi og regnskab og kan hjelpe med an-
spgninger om midler eller med nogle af de mange andre
ting, hvor der kraeves en juridisk registreret organisation,
og som mange andre steder ville organiseres i en lokal-
bestyrelse.

Ligeledes holder FDF K9 ogsa fortsat fast i vigtigheden
afden arlige generalforsamling og en bestyrelse, som kan
tage ansvar for serligt gkonomien i foreningen. For bade
FDF K9 og DGUB er der altsa forsat en mindre kerne af
foreningen eller bevaegelsen, som kan siges at have cen-
tral administrativ indflydelse, imens medbestemmelsen
for flertallet af medlemmerne foregdr i hverdagens mere
uformelle rammer.
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OVERBLIK:

Danskernes deltagelse
| hverdagsdemokratiet

Huilke danskere er en del af hverdagsdemokratiet?
Og hvad karakteriserer danskerne i hver arena?

(Ga pa opdagelse i, hvem der er en del af
hverdagsdemokratiet og hvordan danskerne
engagerer sig 1 de forskellige hverdagsdemokratiske
arenaer.



OVERBLIK

Hvilke danskere er en del af hverdagsdemokratiet?

Del af hverdagsdemokratiet . Ikke del af hverdagsdemokratiet

Lille overveegt af meend

Kon

Mand | 77%

Kvinde | 74%

23%

26%

NOTE: N =4.998. Kategorierne “andet” og “foretrcekker ikke at oplyse”, svarende til < 0,5 %, er fjernet.

Maksimal statistisk usikkerhed: £1,7 procentpoint.

00

De celdste er oftere med

Alder

18-30 ar 73%

3r-50dr | 74%

51-65ar | 75%

66+ dr 80%

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: 2,8 procentpoint.

26%

25%
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((

Jo storre indkomst, desto flere er med

Arsindkomst, kr.

0-200t dkk
200-400t dkk
400-600t dkk
600-8o0t dkk

8oot dkk eller mere

69%

77% 23%

80% 20%

82% 18%

83%

NOTE: N = 4.189. Kategorierne “ved ikke”, svarende til 3.4 %, og “vil ikke oplyse”, svarende til 13,1 %, er fjernet.
Maksimal statistisk usikkerhed: +5,5 procentpoint.

)

A

Jo leengere uddannelse, desto flere er med

Uddannelse

Kort uddannelse

Mellemlang
uddannelse

Lang uddannelse

NOTE: N =4.898. Kategorien “andet”, svarende til 2,2 %, er fjernet.
Maksimal statistisk usikkerhed: +2,3 procentpoint.



OVERBLIK R

«

Ophav har ikke betydning for, om man er med
Ophav

Ja, begge mine foraeldre o
er danske statsborgere 75%

Nej, min ene foraelder er 9
ikke dansk statsborger 74%

Nej, begge mine
foreeldre er ikke danske | 78%
statsborgere

NOTE: N =4.971. Kategorierne “onsker ikke at oplyse” og “ved ikke”, svarende til 1 %, er fiernet.
Maksimal statistisk usikkerhed: +8,2 procentpoint.

alln

Bystorrelse betyder meget lidt

Bystorrelse
Stor by (mere end
100,000 indbyggere). | 73%
Mellemstor by
(20.000-100.000 | 75% 25%
indbyggere).
Mindre by (1.000-
19.999). | 75%
Landet 9 9
(mindre end 1.000). 7%

NOTE: N =4.998.
Maksimal statistisk usikkerhed: +3,3 procentpoint.
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0

Sma regionale forskelle, men danskere i hovedstaden er oftest med

Region

Hovedstaden | 77%

Midtjylland | 75%

Syddanmark | 75%

Sjelland | 76%

Nordjylland | 72%

NOTE: N =4.998.
Maksimal statistisk usikkerhed: +3.9 procentpoint.

5

Mange danskere bosat i andelsholig er med

23%

25%

25%

24%

Boligtype

Ejerbolig | 78%

Almen lejebolg | 69%

Privat lejebolg | 72%

Andelsbolig | 83%

NOTE: N =4.878. Kategorien “anden form”, svarende til 2 %, er fiernet.
Maksimal statistisk usikkerhed: +3,8 procentpoint.

28%
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Hvad karakteriserer danskerne i hver arena?

Den aktivitetsharne arena

Andel af befolkningen, Koensfordeling
der er en del af den aktivitetsbarne arena i ledelsen
Med Kvinder
39% 35%
Ikke med Mend

61% 65%

Det foretager de sig

Jeg er leder
Jeg er opgaveloser
Jeg er aktivitetsdeltager

Jeg er tilskuer

Aldersfordeling Uddannelseslangde
18-30 ar 31-60 ar 61+ ar Kort Mellem Lang
25% 42% 33% 32% 26% 42%

39 procent af befolkningen er en del af et hverdagsdemokrati, der horer til i den aktivitetsbarne
arena. Den aktivitetsbarne arena taller de hverdagsdemokratier, hvor aktiviteten - og ikke fx et
politisk formal - er i hejseedet. Arenaen inkluderer foreninger og organisationer pa idraets-, fritids-
og kulturomradet. | den aktivitetsbarne arena ...

.. er naesten hver fjerde (24 pct.) leder, mens flest er aktivitetsdeltagere (64 pct.) og tilskuere (72
pct.).

.. er hovedparten (65 pct.) af ledelsen mand.

. har teet pa halvdelen en lang uddannelse (42 pct.) og er i aldersgruppen 31-60 ar (42 pct.).

NOTE: Andel af den danske befolkning, der er en del af mindst ét hverdagsdemokratii den aktivitetsharne arena: Maksimal statistisk usikkerhed:
+0,22 procentpoint, N = 5.015. Det foretager danskerne sig: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,1 procentpoint. Konsfordeling i ledelsen: Maksimal
statistisk usikkerhed: 4.4 procentpoint, kategorierne “andet” og “vil ikke oplyse”, svarende til 0,34 %, er fjernet. Uddannelsesleengde: Maksimal
statistisk usikkerhed: 2,2 procentpoint, kategorien “andet”, svarende til 2,23 %, er fiernet. Aldersfordeling: Maksimal statistisk usikkerhed: +3.3
procentpoint, N = 1.968. Bemcerk figuren “det foretager de sig” adskiller sig fra kapitel 1 ved at tillade flere svarmuligheder per person, sé man kan
indgaiflere kategorier. I lederkategorien er formel og uformel leder sammenlagt.
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sh,

~ ' *  Den idébdrne arena

Andel af befolkningen, Konsfordeling
der er en del af den idébdrne arena i ledelsen

Det foretager de sig

Jeg er leder

Jeg er opgavelgser

Jeg er aktivitetsdeltager

Jeg er tilskuer

Aldersfordeling Uddannelseslangde
61+ dr Lang
35% 42%

43 procent af befolkningen er en del af et hverdagsdemokrati, der herer til i den idébarne arena.
Den idébarne arena omfatter de hverdagsdemokratier, hvor ideen, tanken eller politiske formal er
de baerende elementer. Hverdagsdemokratierne i arenaen er typisk foreninger eller selvbestem-
mende og selvejende organisationer. | den idébdrne arena ..

.. er langt de fleste (85 pct.) tilskuere, som holder sig opdaterede eller betaler kontingent.
.. er der en naesten lige fordeling af maend (51 pct.) og kvinder (49 pct.) i ledelsen.
.. har taet pa halvdelen (42 pct.) en lang uddannelse og er i aldersgruppen 31-60 ar (41 pct.).

NOTE: Andel af den danske befolkning, der er en del af mindst ét hverdagsdemokrati i den idébdrne arena: Maksimal statistisk usikkerhed: +0,21
procentpoint, N = 5.015. Det foretager danskerne sig: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,1 procentpoint. Konsfordeling i ledelsen: Maksimal
statistisk usikkerhed: +5,0 procentpoint, kategorierne “andet” og “vil ikke oplyse”, svarende til 0,34 %, er fiernet. Uddannelsesleengde: Maksimal
statistisk usikkerhed: 2,1 procentpoint, kategorien “andet”, svarende til 2,23 %, er fjernet. Aldersfordeling: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,1
procentpoint, N = 2.164. Bemcerk figuren “det foretager de sig” adskiller sig fra kapitel 1 ved at tillade flere svarmuligheder per person, s man kan
indgdiflere kategorier. I lederkategorien er formel og uformel leder sammenlagt.
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Boligarenaen
Andel af befolkningen, Konsfordeling
der er en del af boligarenaen i ledelsen
Kvinde
Meand 39%
Ikke med 61%
76%
Det foretager de sig
Jeg er leder

Jeg er opgavelaser

Jeg er aktivitetsdeltager

Jeg er tilskuer

Aldersfordeling Uddannelseslengde
18-30 dr 31-60 dr 61+ dr Kort Mellem Lang
16% % 39% 26% 28% 46%

24 procent af befolkningen er en del af et hverdagsdemokrati, der harer til i boligarenaen. Hver-
dagsdemokratier i boligarenaen fokuserer pa boliger og samler typisk beboere i et specifikt omrade.
Det er fx almene boligbestyrelser, grundejerforeninger, antenneforeninger og andelsboligforeninger.
| boligarenaen ...

.. er over hver femte (22 pct.) leder og mere end hver tredje (35 pct.) aktivitetsdeltager, mens starste-
delen (74 pct.) er tilskuere.

.. er der en overvaegt af maend (61 pct.) i ledelsen.

.. har flest (46 pct.) en lang uddannelse, og naesten halvdelen (45 pct.) er i aldersgruppen 31-60 ar.
Samtidig er der ogsa en stor andel (39 pct.), som er 61 ar eller derover.

NOTE: Andel af den danske befolkning, der er en del af mindst ét hverdagsdemokratii boligarenaen: Maksimal statistisk usikkerhed: +0,24
procentpoint, N = 5.015. Det foretager danskerne sig: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,7 procentpoint. Konsfordeling i ledelsen: Maksimal
statistisk usikkerhed: £5,9 procentpoint, kategorierne “andet” og “vil ikke oplyse”, svarende til 0,34 %, er fjernet. Uddannelsesleengde: Maksimal
statistisk usikkerhed: 2,8 procentpoint, kategorien “andet”, svarende til 2,23 %, er fiernet. Aldersfordeling: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,8
procentpoint, N = 1.222. Bemcerk figuren “det foretager de sig” adskiller sig fra kapitel 1 ved at tillade flere svarmuligheder per person, s man kan
indgd iflere kategorier. I lederkategorien er formel og uformel leder sammenlagt.
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Arbejdsmarkedsarenaen

Andel af befolkningen, Konsfordeling
der er en del af arbejdsmarkedsarenaen i ledelsen

Mend
Ikke med 67%
74%

Det foretager de sig

Jeg er leder

Jeg er opgavelgser

Jeg er aktivitetsdeltager

Jeg er tilskuer

Aldersfordeling Uddannelseslangde
18-30 dr 31-60 dr 61+ dr Kort Mellem Lang
27% 52% 21% 28% 26% 42%

26 procent af befolkningen er en del af et hverdagsdemokrati, der harer til
arbejdsmarkedsarenaen. Arbejdsmarkedsarenaens hverdagsdemokratier beskaeftiger sig
med arbejdsmarkedet og arbejdslivet. Det teeller bl.a. arbejdsmarkedets parter og andre
arbejdsmarkedsrelaterede organisationer, hvis hovedfokus er pa arbejdslivet. Det er fx
fagforeninger, samarbejdsudvalg, arbejdsgiverforeninger eller handelsstandsforeninger. |
arbejdsmarkedsarenaen ...

.. er langt hovedparten (88 pct.) tilskuere, mens hver femte (21 pct.) er aktivitetsdeltager.

..ertoud af tre (67 pct.) ledelsesposter besat af maand.

.. har flest (42 pct.) en lang uddannelse, og over halvdelen (52 pct.) er i aldersgruppen 31-60 ar. Der er
0gsa en betydelig gruppe (27 pct.), som er 18-30 ar.

NOTE: Andel af den danske befolkning, der er en del af mindst ét hverdagsdemokrati i arbejdsmarkedsarenaen: Maksimal statistisk usikkerhed:
+0,24 procentpoint, N = 5.015. Det foretager danskerne sig: Maksimal statistisk usikkerhed: 2,2 procentpoint. Konsfordeling i ledelsen: Maksimal
statistisk usikkerhed: +9.1 procentpoint, kategorierne “andet” og “vil ikke oplyse”, svarende til 0,34 %, er fiernet. Uddannelsesleengde: Maksimal
statistisk usikkerhed: +2,7 procentpoint, kategorien “andet”, svarende til 2,23 %, er fiernet. Aldersfordeling: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,7
procentpoint, N = 1.313. Bemcerk figuren “det foretager de sig” adskiller sig fra kapitel 1 ved at tillade flere svarmuligheder per person, s man kan
indgd iflere kategorier. I lederkategorien er formel og uformel leder sammenlagt.
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Arenaen for demokratiske virksomheder

89

Andel af befolkningen, Konsfordeling
der er en del af arenaen for demokratiske virksomheder i ledelsen

Kvinder

34%

Mand
66%

Det foretager de sig

Jeg er leder 2%
Jeg er opgaveloser 3%

Jeg er aktivitetsdeltager K:¥A

Jeg er tilskuer

Aldersfordeling Uddannelsesla®ngde
18-30 ar| 31-60 dr 61+ dr Kort Mellem Lang
16% 49% 35% 27% 28% 43%

38 procent af befolkningen er en del af et hverdagsdemokrati, der herer til arenaen
for demokratiske virksomheder. Arenaen indebarer kundeejede, medarbejderejede
og andelsejede virksomheder. Det er fx kundeejede supermarkedskaeder eller forsik-
ringsselskaber. | arenaen for demokratiske virksomheder ...

.. er 38 pct. af befolkningen en del af et hverdagsdemokrati.

.. er langt starstedelen (92 pct.) tilskuere. Det kunne fx vaere som medlem af COOP
eller Arla.

.. ertoud af tre (66 pct.) i ledelsen maend.

.. har flest (43 pct.) en lang uddannelse. Halvdelen (49 pct.) er i aldersgruppen 31-60
ar, men ogsa aldersgruppen over 60 ar fylder en del (35 pct.).

NOTE: Andel af den danske befolkning, der er en del af mindst ét hverdagsdemokrati i arenaen for demokratiske virksomheder: Maksimal stati-
stisk usikkerhed: +0,22 procentpoint, N = 5.015. Det foretager danskerne sig: Maksimal statistisk usikkerhed: +1,2 procentpoint. Konsfordeling i

ledelsen: Maksimal statistisk usikkerhed: +14,5 procentpoint, kategorierne “andet” og “vil ikke oplyse”, svarende til 0,34 %, er fjernet. Uddannelses-
leengde: Maksimal statistisk usikkerhed: +2,1 procentpoint, kategorien “andet”, svarende til 2,23 %, er fijernet. Aldersfordeling: Maksimal statistisk

ustkkerhed: +2,2 procentpoint, N = 1.900. Bemcerk figuren “det foretager de sig” adskiller sig fra kapitel 1 ved at tillade flere svarmuligheder per

person, sa man kan indga i flere kategorier. I lederkategorien er formel og uformel leder sammenlagt.
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Mangfoldighed
og magtfordeling

Der er markante skeevheder i toppen af
hverdagsdemokratierne. De valgte ledelser er nemlig
dominerede af resursestcerke danskere, af meend

og af celdre borgere. Men pd trods af den manglende
mangfoldighed og skceve magtfordeling 1 de overste
lag af hverdagsdemokratierne, er det begreenset med
konkrete indsatser, som sgger at bedre situationen.






MANGFOLDIGHED OG MAGTFORDELING

Hovedresultater

» De valgte ledelser er de ®ldres domane. « Der er ogsa en markant social skaevhed i
Omkring hver femte over 50 ar er en valgt toppen af hverdagsdemokratierne, som er
del af ledelsen, mens det kun gaelder hver domineret af dem med lange uddannelser
tiende i alderen 18-50. og hgje indkomster.

» Selvom de unge i lige sd hgj grad er en del « Sporger man de lokale ledere selv, sa savner
af hverdagsdemokratierne som de gvrige de serligt de unge og de etniske minoritets-
aldersgrupper, indtager de oftere det ufor- grupper helt generelt i deres organisationer.
melle lederskab.

« Til trods for en lokal bevidsthed om mang-

« Der er en betydelig kgnsulighed i de hver- lende mangfoldighed, arbejder ganske fa
dagsdemokratiske ledelser, hvortil hver fem- organisationer pa at fremme diversiteten.

te mand og kun hver tiende kvinde er valgt.

Mange ville nok rynke pa brynene, hvis det kun var folk fra Fyn, der bestred ministerposterne, lige-
som det ville veere maerkvaerdigt, hvis det kun var fynboer, som stemte til folketingsvalgene. Ikke
fordi fynboer er mere eller mindre gode til at bestride ministerposter eller satte krydser i stem-
meboksen, men fordi flere end blot fynboerne burde komme til orde og have magt. Og Danmark er
jo bosat af mange forskellige mennesker med forskellige kon, fgdselsar, uddannelser, baggrunde,
interesser og meget mere. I hverdagsdemokratiet kan disse forskelligheder endda m@des helt kon-
kret. Det kan vare forskellige aldersgrupper, der forenes i et medlemsdrevet keramikvaerksted,
eller medlemmer af den lokale idretsforening med vidt forskellige uddannelsesbaggrunde. Men
ikke alle typer af danskere deltager lige meget i de beslutningsdygtige lag af hverdagsdemokratier-
ne. I dette kapitel kigger vi nermere pa, hvordan det ser ud med magtfordelingen og mangfoldig-
heden i hverdagsdemokratiernes lokale ledelser. Vi betragter i dette kapitel mangfoldighed med
hensyn til alder, kon, uddannelse og indkomst, da vi ikke har haft mulighed for at se naermere pa
andre relevante faktorer, som fx etnisk baggrund eller seksualitet.

Sadan finder du rundt i kapitlet
Kapitlet bestar af to dele med hver sit hovedspgrgsmal:
I den farste del stiller vi skarpt pa magtfordelingen ved at kigge pa, hvem der sidder i hver-

dagsdemokratiernes lokale ledelser.

I anden del kigger vi p4, hvad lederne teenker om diversitet, og hvad der ggres lokalt for at
udligne den skaeve magtfordeling og skabe mere mangfoldighed.
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DEL 1

HVEM SIDDER PA MAGTEN?

Den valgte ledelse er de sldres domane

15 procent af alle danskere er en del af den valgte
ledelse i et hverdagsdemokrati (se kapitel 1, figur
1.2). Samlet set er det en stor andel af danskerne,
der har et dybt engagement i et hverdagsdemo-
krati, og som sidder med omkring bordet i de lo-
kale bestyrelser og satter retning for organisati-
onen. Men dykker vi ned i aldersfordelingen i de
valgte ledelser, er det langtfra alle aldersgrupper,
der er lige steerkt repraesenterede. Knap hver fem-
te af dem over 51 ar sidder med i en valgt ledelse,
mens det for dem under 51 ar kun er cirka hver
tiende (se figur 4.1).

Ser man ind i den lokale ledelse i et hverdags-
demokrati, er der altsa stor sandsynlighed for at
finde de xldre danskere omkring bestyrelses-
bordet. Derimod vil man finde et fatal af de yngre
danskere. Det til trods for, at danske unge faktisk
er en del af hverdagsdemokratierne i lige sd hgj
grad som de gvrige aldersgrupper (se kapitel 1).
Med andre ord er de yngre danskere altsa til stede
i hverdagsdemokratierne, men de er ikke at finde
i bestyrelseslokalerne, hvor den formelle indfly-
delse ligger og hvor mange af de vigtige beslut-
ninger traeffes.

Pa den ene side er det positivt med en alders-
gruppe, som i den grad tager ansvar. Pa den an-
den side udfordrer det selvsagt mangfoldighe-
den, at de fleste, der er med til at bestemme, er de
xldste medborgere. Det kalder pa nytenkning i
den madde, hvorpa de unge medlemmer engage-
res i hverdagsdemokratierne.

For at komme udfordringen til livs kan man
ifglge Simon Rgmer Roslyng, afdelingsleder hos
DGI, nedszette kompleksiteten i den formelle le-
derrolle for at fa flere til at engagere sig og indga
i hverdagsdemokratiets ledelse: “Det er vigtigt at
bestyrelserne har fokus pd, at der er sd lav en teer-
skel som muligt for at man som medlem eller frivillig
engagerer sig i beslutningerne og ledelsen i den en-
kelte forening. Det kan vaere ved at gere det let for
den enkelte at tage ansvar og lykkes med opgaver
pa det mere lavpraktiske plan - gennem tydeligt

definerede og afgraensede opgaver og ansvarsomrd-
der. Og det kan veere ved generelt at ggre deltagel-
sesmulighederne og kommunikationen i forening
o0g bestyrelse mindre formel og kompleks, og derved
undga at potentielle nye frivillige afholder sig fra
af deltage, fordi den enkelte ikke tror at egne evner
raekker.”

Ogsa Bjarne Ibsen, professor emeritus ved
SDU, kan genkende billedet af, at de eldre domi-
nerer i bestyrelsesrummene: “Det er ikke i sig selv
et problem, at de ldre borgere i hgjere grad sidder
pa ledelsesposterne ude i hverdagsdemokratierne.
Det, der potentielt kan vere et problem, er de til-
feelde, hvor @ldre ledelser speerrer for fremskridt og
nytenkning, som en yngre generation mdske efter-
sparger. De steder, hvor der er mere dbenhed over for
nytenkning og nyskabelse, har de altsd ogsd langt
starre succes med at fa nye og yngre medlemmer til
at deltage og engagere sig i foreningen eller organi-
sationen.”

Kontrollerer vi sammenhangen for kgn, ud-
dannelsesleenge og indkomst, ser vi, at sam-
menhangen mellem alder og det at vaere en del
af en bestyrelse, forsvinder. Det vil lidt sige, at en
mandlig 18-arig og en mandlig 50-arig, som beg-
ge har lange uddannelser og hgj indkomst, har
lige stor sandsynlighed for at veere en del af en
formel ledelse i et hverdagsdemokrati. Det er alt-
sa ikke alder alene, der driver den forskel, vi ser,
men ogsa faktorer som kgn, uddannelseslengde
og indkomst. Resultatet kalder dermed pa mere
strukturelle lgsninger i vores samfund, hvis der
skal ggres op med skaevvridningen i de lokale
ledelser.

De unge er uformelle ledere

Selv om de unge ikke er staerkt repraesenterede
i de valgte ledelser, patager de sig i hgj grad et
mere uformelt ledelsesansvar. I undersggelsen
finder vi, at hele 18 procent af unge under 30 ar
er uformelle ledere, som organiserer eller plan-
legger aktiviteter i hverdagsdemokratierne (se
figur 4.2). Det er den hgjeste andel blandt alders-



grupperne, hvor de gvrige til sammenligning kun har 12-13
procent uformelle ledere. Det er veerd at bemaerke, at den her
ageren, som uformel leder, meget ofte folges ad med at vaere
formelt valgt til en bestyrelsespost - bare mest for de sldre.
Det er ogsa drsagen til, at der kun findes 6 procent, der taeller
som uformelle leder, ndr vi kigger pd engagementstyperne,
hvor det er det hgjeste engagement, som taeller (se kapitel 1).

Uformelt lederskab kan bestd i at organisere den naeste
treening i idraetsklubben eller at klarggre den naeste kam-
pagneaktivitet i naturfredningsforeningen. Det er et ufor-
melt lederskab, hvor indflydelsen er kendetegnet ved, at
man s&tter retninger gennem sine handlinger i de enkelte
aktiviteter. At sd mange unge lgfter denne opgave, vidner
om, at de unge faktisk har indflydelse i hverdagsdemokra-
tierne, om end det er pd anden vis end gennem det formelle
og klassiske bestyrelses-setup.

Helle Hygum, chefanalytiker i VIVE, bekraefter denne
tendens: “Vi ser en gget tendens til, at det kan vare svart at
organisere sdkaldte organisatoriske frivillige, der tager det lan-
ge seje traek i bestyrelsen. Mange engagerer sig mere ad hoc og
enkeltsagsorienteret, og det stiller nogle nye krav til organisa-
tionerne, da det kan vaere vanskeligt inden for de eksisterende
foreningsstrukturer. Hvordan organiserer man sig demokratisk
uden en foreningsstruktur? Der er et udviklingsarbejde i det.”

At der efterspgrges en mere ad hoc-baseret tilgang til at
vare en del af et hverdagsdemokrati, er ogsa noget, der vaek-
ker genkendelse blandt de lokale ledere, som er interviewet
til denne undersggelse. Saledes ser vi, at der mange steder
eksperimenteres med at blgdggre de traditionelle struk-
turer for at kunne imgdekomme seerligt en ny generation.
Dette beskrives neermere i casen om FDF K9 og Den Grgnne
Ungdomsbevagelse, som du kan finde pa side 76.

Endelig er det bemaerkelsesvaerdigt, at mens vi ser de zl-
dre danskere over 51 ar dominere i den valgte ledelse og de
yngre danskere, under 31 ar, i det uformelle lederskab, sa er
danskerne midtilivet oftest at findes som tilskuerne i hver-
dagsdemokratierne (se kapitel 1 for oversigt over engage-
mentstyper). Her betaler man alene kontingentet og holder
sig opdateret om organisationen. 29 procent af danskerne
i aldersgruppen 31-50 ar placerer sig her, og det ggr alders-
gruppen til den, hvor flest ikke deltager aktivt i organisatio-
nerne (datakilde 1). Sagt med andre ord mangler den synlige
tilstedevarelse af danskerne i 30'erne og 40'erne, og hver-
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dagsdemokratierne har saledes en helt serlig udfordring
med at fa denne gruppe engageret dybere i deres organisati-
oner og sikre, at de far storre medbestemmelse.

Mandene sidder pa magten

Dit kgn har stor betydning for, om du er valgt ind i ledelsen
af et hverdagsdemokrati. For mens hver femte mand er at
finde pd en ledelsespost i et hverdagsdemokrati, er det kun
hver tiende kvinde (se figur 4.3). Kigger pa vi pa tveers af
alle ledelsesposterne i hverdagsdemokratiet, sa sidder der
en mand pa 62 procent og en kvinde pa 38 procent af dem.
Tallene viser et betydeligt kgnsgab i toppen af magt- og be-
slutningspyramiden, hvor naesten dobbelt sa mange maend
som kvinder sidder pa magten i hverdagsdemokratierne.
Kontrollerer vi sammenhangen for andre variable, sdsom
alder, indkomst, uddannelse, region og bysterrelse, er sam-
menhangen stadig robust, og der er en signifikant forskel
mellem andelen af maend og kvinder, som har en ledel-
sespost. Selvom den skaeve kgnsfordeling er markant, nar
vi ser pa tvers af hverdagsdemokratierne, sa er den endnu
sterkere i en reekke af de hverdagsdemokratiske arenaer (se
overblik fra side 8s). For ser vi eksempelvis pa den aktivi-
tetsbarne arena eller blandt de demokratiske virksomheder,
er hovedparten af ledelserne maend, hhv. 65 og 66 procent.
Den mest markante kgnsforskel ser vi dog pa arbejdsmar-
kedsarenaen, hvor det blot er 33 procent af ledelserne, der er
kvinder, mens 67 procent er meend. Denne ubalance taleren
mandlig leder fra en lokal fagforening ind i: “Jeg har jo ikke
en eneste kvinde i bestyrelsen. Men det er simpelthen, fordi det
afspejler vores grupper. Det er jeg jo grundleeggende ked af, men
jeg kan jo ikke gore for det, hvis ikke de er der.” Anderledes ser
detud pa den idébarne arena, hvor kvinder og mand er stort
setlige engageredeiledelserne med hhv. 49 procent kvinder
og 51 procent maend. Endelig er der pa boligomradet 61 pro-
cent mandlige ledere, mens 39 procent er kvinder.

Det er svaert at give et entydigt svar pa arsagen til den
tydelige kensubalance i ledelserne. Vi ved, at kvinder i et
mindre omfang end mand er en del af hverdagsdemokra-
tierne, sa pa nogle omrader er en del af udfordringen, at der
simpelthen er feerre kvinder at rekruttere til ledelserne. Det
kan vare sarligt tydeligt pa nogle arenaer, fx arbejdsmar-
kedsomradet, ligesom det italeszettes af den lokale fagfor-
eningsformand i citatet ovenfor.
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Den valgte ledelse er de celdres domeene

‘Jeg er envalgt del af ledelsen” og alder

Formelle ledere

18-30 ar

31-50 ar

51-65 ar

66+ dr

Figur 4.1 - Naesten hver femte over 50 ar er en valgt del af ledelsen, mens det kun gaelder hver tiende i alderen 18-50 ar.

NOTE: N = 764. Maksimal statistisk usikkerhed: +2,8 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

De unge er uformelle ledere

‘Jeg organiserer aktiviteter” og alder

Uformelle ledere

18-30 ar
31-50 dr
51-65 ar

66+ dar

Figur 4.2 - Nasten hver femte i alderen 18-30 ar er uformelle ledere.

NOTE: N = 699. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,2 procentpoint.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



MANGFOLDIGHED OG MAGTFORDELING 97

Mcendene sidder pa magten

Jeg er en valgt del af ledelsen” og kon

19%
(o]
Ermeend

Figur 4.3 - Knap hver femte mand og godt hver tiende kvinde er en valgt del af ledelsen.

Formelle ledere

11%

Er kvinder

NOTE: N = 759. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,5 procentpoint. Kategorierne ‘andet” og “foretrcekker ikke at oplyse”, svarende til 63 besvarelser, er fijernet.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Etandet mgnster, som garigen i flere interview, er, at flere
ledere har en oplevelse af, at et flertal af kvinderne befinder
sig bedst med andre roller end det at sidde i en bestyrelse.
Det forteeller en lokal leder fra en miljgorganisation: “I de lo-
kale arbejdsgrupper (...) der er flertallet kvinder. Men de vil bare
ikke med i bestyrelsen.” Eksemplet kendetegner det generelle
mgnster, vi ser i hverdagsdemokratierne. Mandene sidder i
bestyrelserne, mens kvinderne engagerer sig pa anden vis.

Endelig kan en del af uligheden formentlig ogsa til-
skrives nogle af de dynamikKker, vi kender fra det gvrige
samfundsliv og i bestyrelserne i de store danske virk-
somheder: At der findes et glasloft, som er sveert at bryde
igennem som kvinde. Dette udspiller sig ogsd i hverdags-
demokratierne, hvor der findes en ligestillingsudfor-
dring, nar det kommer til at lige sd mange kvinder som
mend er en del af den formelle magt.

Dem med lang uddannelse

og hej indkomst sidder pa ledelsesposterne

Det er ikke kun alder og ken, der har betydning for, om
du sidder i en valgt ledelse i et hverdagsdemokrati. Ud-
dannelse og indkomst spiller ogsa en betydelig rolle og
bidrager til en skav fordeling af ledelsesposterne. For jo
leengere uddannelse du har, desto stgrre sandsynlighed
er der for, at du sidder pa en ledelsespost, ligesom sand-
synligheden for at veere en del af ledelsen stiger, i takt
med at din indkomst stiger. Sdledes er 11 procent af de
danskere, der har en indkomst pa 0-200.000 kr., en del af
den valgte ledelse, mens tallet er 30 procent for dem, der
tjener 800.000 kr. eller mere. Nar det kommer til uddan-
nelse, er det 12 procent af dem med en kort uddannelse,
der sidder i den valgte ledelse, mens tallet er 20 procent

Dem med haje indkomster
sidder pa ledelsesposterne

fordem med en lang uddannelse (se figur 4.4 0g 4.5). Den
skaeve fordeling af ledelsesposterne kan vere en markant
demokratisk udfordring, hvis hverdagsdemokratierne le-
des pa en made, der primeaert appellerer til personer med
lang uddannelse og hgj indkomst. Det mener Jorgen Goul
Andersen, professor emeritus i statskundskab ved Aal-
borg Universitet:

“Pa ledelsesniveauet er det ikke overraskende, at de mere
forpligtende opgaver tages af de mere resursestarke. Det
kan man jo se pd to mdder. Dels som, at de staerkeste vil hol-
de pd magten, hvilket jo mad siges at vare et problematisk
udgangspunkt, men det kan omvendt ogsa vare et udtryk for
‘noblesse oblige’. Altsd at dem med flest resurser ogsd bee-
rer et stgrre ansvar for at pdtage sig de kraevende opgaver.
Resurser forpligter altsd - hvis man ser pd skaevheden med
disse briller pd. Der kan selvfolgelig vare en risiko for, at
de resursestaerke, ndr forst de sidder pd magten, mere eller
mindre ubevidst handler efter egne interesser og praferen-
cer. Men det kan ilige sd hgj grad ogsd bunde i et gnske om at
bruge sine styrker og resurser meningsfuldt ved at engagere
sig i det lokale hverdagsdemokrati. Har du resurserne, md du
altsd ogsa engagere dig, ifolge denne logik. Det er nemmere
for nogen, end det er for andre.”

Deter selvsagt sveert for denne undersggelse at afklare,
hvorvidt de mange lokale ledere med lange uddannelser
og hgje indkomster har mere eller mindre noble intenti-
oner bag deres lederskab i hverdagsdemokratierne. Det
er dog et faktum, at de organisationer, som vi har under-
sogt, 1 hgj grad ledes af de resursestaerke danskere, og det
understreger, at den manglende mangfoldighed - ogsa
her — udfordrer den lige magtfordeling i hverdagsdemo-
kratierne.

Dem med lange uddannelser sidder pa
ledelsesposterne i hverdagsdemokratierne

Jeg er en valgt del af ledelsen” og indkomst

Formelle ledere

0-200.000 kr
200.000-400.000 kr
400.000-600.000 kr
600.000-800.000 kr
800.000 kr eller mere

Jeg er en valgt del af ledelsen” og uddannelsesleengde
Formelle ledere

Kort Mellemlang

Lang

Figur 4.4 - Naesten hver tredje med en indkomst over 800.000
er en valgt del af ledelsen i hver-dagsdemokratiet.

NOTE: N = 666. Maksimal statistisk usikkerhed: +3,8 procentpoint.
Kategorierne “ved ikke” og “vil ikke oplyse”, svarende til 16 pct., er fjernet.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.

Figur 4.5 - Hver femte med en lang uddannelse er formel leder
i hverdagsdemokratiet.

NOTE: N = 752. Maksimal statistisk usikkerhed: +1,9 procentpoint.
Kategorien “andet”, svarende til 112 besvarelser, er fijernet.

DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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HVAD GORES DER LOKALT FOR AT SKABE
MERE MANGFOLDIGE HVERDAGSDEMOKRATIER?

Et flertal af lederne oplever

udfordringer med at sikre diversiteten

Vi har spurgt de lokale ledere, om de oplever,
at nogle grupper af danskere er svere at fa med
i hverdagsdemokratierne helt generelt. Altsa
ikke alene, om man kan fa danskerne med i
ledelserne, men helt generelt at blive en del af
hverdagsdemokratierne fx som frivillig eller
som menigt medlem. Her svarer 55 procent af
lederne, at det er sarligt sveert for dem at en-
gagere personer under 30 ar (se figur 4.6). De
55 procent skal holdes op mod, at 23 procent af
lederne angiver at have svart ved at rekruttere
personer i alderen 30-60 ar, og at blot 10 pro-
cent angiver dette om aldersgruppen 60+. Le-
dernes svar viser altsa med tydelighed, at ung-
dommen savnes i hverdagsdemokratierne. Og
det til trods for, som vi sd i kapitel 1, at de unge
over en bred kam faktisk er til stede i hverdags-

demokratierne, men dog med andre roller end
de gvrige aldersgrupper.

En anden gruppe, som lederne oplever udfor-
dringer med at rekruttere ind i faellesskabet, er
de etniske minoriteter. 37 procent af lederne in-
dikerer i vores rundspgrge, at de har sveert ved at
fa denne gruppe med. Det ggr de etniske mino-
riteter til den madlgruppe, som nestflest ledere
efterspgrger ude i hverdagsdemokratierne.

Endelig svarer et mindretal pa 13 og 14 pro-
cent, at de har udfordringer med at rekruttere
henholdsvis mand og kvinder, og for 10 pro-
cent er det seerligt de ledige borgere, som man
har svert ved at fa med. Kun 22 procent siger,
at de slet ikke oplever udfordringer med at
rekruttere til hverdagsdemokratierne. Det er
altsa et fatal, der ingen bekymringer har om
rekrutteringen, mens det store flertal har en
bevidsthed om, at nogle grupper mangler.

Lederne savner de unge og nydanskerne

“Er der nogen grupper, som du oplever, at I har svcerere ved at fa til at blive en del af jeres organisation,

forening eller virksomhed?”

Personer under 30 dr
Etniske minoriteter
Personer imellem 30 og 60 dr

Vi oplever ikke udfordringer med at fa nogen af disse grupper til
at blive en del af vores organisation/forening/virksomhed

Kvinder

Ledige borgere

Personer over 60 dr

Andre grupper

Andel af lederne

Mand

Figur 4.6 - Lederne savner de unge og nydanskerne.

NOTE: N = 5.007. Respondenterne kunne angive flere svar.

DATAKILDE 2: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Kun et fatal tager konkrete

initiativer for at oge diversiteten

Til trods for at mange af lederne har en bevidsthed om,
at de ikke lykkes med at fa alle grupper ind i hverdags-
demokratierne, er det meget fa, der iverksaetter konkrete
initiativer for at skabe en gget mangfoldighed i deres or-
ganisation.

Kun et fatal af lederne siger nemlig, at de har ivaerksat
nogen former for tiltag for at fremme diversitet og mang-
foldighed i deres hverdagsdemokrati inden for de seneste
tre dr, som fx at etablere rotationsordning eller kvoter i
lokalbestyrelsen (se figur 4.7). I alt svarer 78 procent af le-
derne, at de enten ikke ved, om der er gennemfgrt tiltag,
eller at de ikke finder det relevant. I lyset af den skaeve
magtfordeling, som er beskrevet i afsnittene ovenfor, er
det en bekymrende lille andel, der kan svare ja til at have
gennemfgrt konkret handling for at fremme mere mang-
foldighed i deres hverdagsdemokrati.

Fra undersggelsens mange interview med de lokale
hverdagsdemokrater ser vi dog ikke en generel modvilje
imod at gge mangfoldigheden. Mange synes faktisk, at
der bliver gjort meget for, at forskellige mennesker skal
have mulighed for at engagere sig. Det udsagn har vi
tryktestet i vores spagrgeskema til de lokale ledere, hvor-

af 56 procent er enige (datakilde 2). Selv om resultaterne
fra figur 4.7 viser, at kun et fatal rent faktisk iverksatter
konkrete initiativer, vidner resultatet fra de lokale ledere
om, at der trods alt er gode intentioner om at engagere
forskellige mennesker i hverdagsdemokratiet. Det er altsa
ikke ond vilje, men snarere manglende prioritering, nar
vi ser, at mengden af konkrete mangfoldighedsinitiativer
er begrenset.

Det synes at vere en problemstilling, der ofte lander
pa en lang liste af andre ggremadl, som tager ledernes op-
marksomhed: alt fra at sikre en sund gkonomi, til at reno-
vere et klubhus eller sgrge for, at nogen organiserer naeste
uges aktiviteter i foreningen. Derfor ender spgrgsmadl om
mangfoldighed og gget diversitet ofte med at blive nedpri-
oriteret, selv om lederne er bevidste om problemet.

Det er ogsa vigtigt at gentage, at fra ledernes perspektiv
er udfordringen ofte, at der slet ikke er nogen, som mel-
der sig til bestyrelsesposterne eller til de poster, hvor man
kan fa mere medbestemmelse (som beskrevet i kapitel 2).
Men uanset spgrgsmalet om, hvem i hverdagsdemokra-
tierne der har ansvaret for at gge mangfoldigheden, sa er
det billede, vi ser i denne undersggelse, at kun fa initiati-
ver igangsattes lokalt for at udjevne nogle af skevheder-
ne i magtfordelingen.

Et fatal tager konkrete initiativer for at skabe mere diversitet

“Man kan gennemfore forskellige tiltag for at skabe en generelt oget diversitet i en organisation, forening eller virksomhed

pa tveers af fx kon, alder eller etnisk baggrund. Har I gennemfort nogle af nedenstdaende tiltag inden for de sidste 3 ar?”

Etableret kvoter for ssammensatningen af ledelsen - fx sdledes at
der skal veere minimum 40 pct. kvinder og/eller mend i bestyrelsen

Rotationsordning i bestyrelsen - fx at formanden
ikke ma veere den samme person flere perioder i traek

Faet informationsmateriale om organisationen
eller foreningen oversat til andre sprog end dansk

Vedtaget en politik for mangfoldighed og diversitet

Gennemfort andre tiltag for at skabe gget diversitet

Ved ikke / ikke relevant

Figur 4.7 - Et fatal har taget konkrete initiativer for at skabe mere diversitet.

NOTE: N = 5.007. Respondenterne kunne angive flere svar.
DATAKILDE 2: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



MYTER 101

Myter:

Undervejs i projektet er vi stodt pa en reekke hyppigt forekommende
forteellinger eller etablerede "myter” om livet 1 hverdagsdemokratierne.
Dem forsager vi her at be- eller afkreefte med udgangspunkt i
undersogelsen datagrundlag.

Myte Dom Begrundelse
De resursestaerke danskere Uddannelse og indkomst spiller en betydelig rolle for, hvem der sidder pa
sidder pd den formelle magt ledelsesposterne i hverdagsdemokratierne. Jo laengere uddannelse og hgje-

re indkomst, desto sterre sandsynlighed for at sidde i en lokal bestyrelse.

Meend sidder Hver femte mand og hver tiende kvinde er en del af en valgt ledelse i et

pd ledelsesposterne hverdagsdemokrati. Tallene viser et betydeligt kensgab i toppen af de
lokale hverdagsdemokratier, hvor dobbelt sé mange maend som kvinder
sidder pa den formelle magt.

Unge gider ikke lede Vores undersggelse viser, at 18 procent af unge under 30 dar er uformelle
ledere, som organiserer eller planlegger aktiviteter i hverdagsdemokra-
tierne. De unge satter altsd retning i hverdagsdemokratierne, men det er
bare pa anden vis end gennem det formelle bestyrelseshierarki, hvor man
er valgt leder.

Der ggres meget for at udlig- Selv om mange af lederne oplever udfordringer med at rekruttere forskel-

ne den skaeve magtfordeling lige grupper til hverdagsdemokratierne, angiver hele 78 procent af lederne
ivores rundsporge, at de enten ‘ikke ved’ eller ‘ikke finder det relevant’ at
lave initiativer for at fremme diversitet og mangfoldighed.
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Fjolleri har givet fodboldklub fra
Falster et mangfoldigt faellesskab

Hvad skal der til for at skabe et mangfoldigt feellesskab,
hvor der er plads til alle? Sporger man FC Fualster, sa
kreever det mindst tre ting: rigelige meengder hygge og
socialt samucer, et forpligtende feellesskab, hvor alle
bidrager, og sd en masse partnerskaber med andre lokale

organisationer.

66

Men der gik ikke mere end et par maneder,

for han en morgen ringede til os | bestyrelsen,
to timer for kampstart, og ville hgre, om han
kunne fa lov at lase sig ind i klubhuset, for han
ville gerne gore rent og teende for varmen |

omkleedningsrummet.

Han har taget og faet ansvar og er vokset med
det, og i dag er han en integreret og accepteret
del af klubben og er blevet assistenttraener.

- Marie Kjaer Christiansen, bestyrelsesmedlem i FC Falster

I sommeren 2021 tog tre drenge fra Falster en
afggrende beslutning. De ville starte deres egen
fodboldklub. Mads, Malthe og Daniel var 15 4r,
tette barndomsvenner, og sammen gik de til
fodbold et andet sted i Nykgbing Falster. Men der
var noget i klubben, som drengene ikke var helt
tilfredse med. De syntes, at det hele blev lidt for
serigst med krav om treening fire gange om ugen

og kampe og stevner i weekenderne. For hvornar
skulle man sd have det sjovt og hygge sig? Dren-
gene gav hinanden hdndslag pa4, at de ville opret-
te deres egen klub, hvor fellesskabet var i fokus.
Det blev begyndelsen pad FC Falster. Drengene
kastede sig straks over rekruttering af nye med-
lemmer til klubben ved at snakke med venner
og bekendte pa deres lokale skole. Smd to ar
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senere har klubben nu 150 medlemmer og et bomstaerkt
foreningsfaellesskab. Et imponerende resultat pa sa kort
tid, som de bl.a. har vundet DGIs Igangseetterpris for unge
for. En pris, de ogsa har vundet, fordi klubben er lykke-
des med at engagere sarbare og udsatte unge i kommu-
nen — unge, som er pa kanten af anbringelse, ukrainske
flygtningebern eller drenge, som ikke fgr har veeret aktive
i sport. FC Falster har altsa haft succes med at skabe et
mangfoldigt feellesskab med plads til forskellige typer af
drenge, som ikke altid finder vej ind i hverdagsdemokra-
tierne. Vi ved fra forskningen, at det er noget af det allers-
veereste at lykkes med i hverdagsdemokratierne.

Mangfoldighed handler ogsa om at give ansvar
Hvordan er klubben sa lykkedes med det? For mange af
spillerne har det fgrste mgde med FC Falster veret pa
klubbens sarlige fodboldsskole malrettet bgrn og unge
uden for foreningsfeellesskaberne. En fodboldskole, som
blev til i samarbejde med DGI, der rakte ud til klubben for
at hgre, om de ville arbejde med at fa flere sarbare unge
med i foreningen. Det besluttede klubben at sige ja til, da
det rimede pa deres grundformal om at vere et rumme-
ligt feellesskab for unge drenge.

De tre dage lange fodboldskoler, aftholdt af de tre stif-
tende drenge, var en god opstartsaktivitet for nye med-
lemmer, for hurtigt at komme i gang med fodbolden.
Men maske endnu vigtigere er klubbens grundleggende

Foto: FC Falster

principper om, at alle medlemmer skal behandles lige og
sa tidligt som muligt blive en integreret del af klubbens
daglige aktiviteter. For i FC Falster far man foruden spil-
letid pa gronsveeren ogsa tildelt praktiske opgaver, sa alle
giver en hand med for at fa klubben til at kgre rundt. Det
kan vare alt fra at kridte banen op, til at holde styr pa keg-
ler, drikkedunke og hjgrneflag. For nye medlemmer - og
madske seerligt for de af drengene, som har det svaert - er
det med til, at man far succesoplevelser pa banen, og at
man fra dag ét bliver et vigtigt tandhjul i foreningen og
fellesskabet.

Som Marie Kjer Christiansen, bestyrelsesmedlem
i FC Falster, fortaeller: “Vi har en spiller, som har en svar
baggrund, og som vi p.t. ikke kan tilbyde et hold, fordi han
aldersmaessigt ligger lige mellem vores hold. Han startede
alligevel i vores klub, da han savnede sunde feellesskaber og
venner. Men der gik ikke mere end et par mdneder, for han en
morgen ringede til os i bestyrelsen, to timer for kampstart,
og ville hgre, om han kunne fd lov at ldse sig ind i klubhuset,
for han ville gerne ggre rent og tende for varmen i omklaed-
ningsrummet - og sd i @vrigt lave kaffen klar til treenerne.
Han har taget og fdet ansvar og er vokset med det, og i dag
er han en integreret og accepteret del af klubben og er blevet
assistenttraener. Han fortealler selv, at klubben har betydet,
at han i dag ikke faler sig ensom.”

En anden mdde, FC Falster ansvarligger sine medlem-
mer pa, er gennem deres unge-advisory board. Det er et
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Historien om FC Falster vidner om, at rummelige
feellesskaber, der seetter det sociale faellesskab
forrest, kan Iykkes med at tiltraekke en mangfoldig
medlemsskare til hverdagsdemokratierne.

lille, men vigtigt, ungerad i klubben, med repraesentanter
fra alle treeningshold. Radet kan fodre den formelle besty-
relse med gnsker til nye aktiviteter eller med feedback pa,
hvordan klubben drives. Det kan bade veere helt lavprak-
tiske ting som designet af den neeste fodboldtrgje eller
mere organisatoriske spgrgsmal sasom, hvilke staevner
holdet skal deltage i, eller hvor klubbens arlige fodbold-
rejse skal ga hen. Derigennem giver FC Falster ogsa deres
unge en demokratisk stemme.

Der kommer til at skulle brydes barrierer

En vigtig understgttende faktor for FC Falsters arbejde
med mangfoldighed har veret klubbens samarbejde med
DGI. For den lokale DGI-afdeling har veeret en vigtig part-
ner, som har bistaet med sparring af FC Falsters frivillige,
nar der har veret udfordringer.

FC Falster matte fx i en lang periode hente flere af deres
medlemmer hjemme hos foreldrene, fordi de ikke kunne
eller havde rad til transport til treening. Men denne model
var uholdbar og tog for meget tid fra de kernefrivillige for-
xldre, og var desuden for langt fra grundstenen i FC Fal-
ster om, at spillerne selv skal tage ansvar. Sa klubben an-
skaffede en handfuld aflagte cykler til de bgrn, som havde
brug for det, og de kan nu cykle til og fra treening. Dette er
blot et eksempel pa en uforudset udfordring for klubben,
som vidner om, at gkonomi ogsa ofte kan vare en barri-
ere for at fd alle med i faellesskabet. I den forbindelse har

foreningen BROEN Guldborgsund ogsd bidraget gkono-
misk til enkelte spillere, som ikke kan betale kontingent.

Feaellesskabet skal saettes i centrum

Grundlaeggende er drengenes oprindelige idé om at skabe
en klub, hvor hyggen er i fokus, en stor del af forklarin-
gen pa klubbens succes. I andre lokale klubber i omradet
siger man angiveligt til sine medlemmer, at “hvis I fjoller
mere, kan I bare rykke til FC Falster”. Men det tager klubben
som et kompliment og et haedersmarke, for det er helt i
trad med, hvordan de gerne vil opfattes. Fjolleriet er en
vigtig faktor for, at alle kan fgle sig som en del af faelles-
skabet. Og derfor arrangerer drengene ogsa aktiviteter ud
over fodbolden, sasom cykelture til Tyskland eller sociale
arrangementer efter treeningen, sa hyggen kan veere det
primare.

Historien om FC Falster vidner om, at rummelige fael-
lesskaber, der satter det sociale fellesskab forrest, kan
lykkes med at tiltreekke en mangfoldig medlemsskare til
hverdagsdemokratierne. Den forteller ogsa, at det kraever
hardt arbejde, for eksempelvis at na serligt udsatte, og
at forudsaetningerne for succes med dette er bedre, ndr
man indgar samarbejde med andre organisationer. Men
potentialet synes stort og ligger i muligheden for at fa nye
medlemmer, der tidligere har holdt igen med et engage-
ment, men som kan blive en stor resurse for hverdagsde-
mokratierne.
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Det lille og
det store demokrati

De danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati, deltager
1 hojere grad 1 demokratiske handlinger, har storre tillid

til samfundets institutioner og har en storre demokratisk
selvtillid end de, der ikRke er en del af hverdagsdemokratiet.
Og noget tyder pad, at forskellen faktisk skyldes, at man
tillcerer sig demokrati i hverdagsdemokratiet.
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Hovedresultater

» 46 procent af danskerne i hverdagsdemo- Det samme geelder for 73 procent af danskerne
kratierne har stor demokratisk selvtillid. Til uden for hverdagsdemokratierne.
sammenligning geelder det for 32 procent af
danskerne uden for hverdagsdemokratierne. » Den positive ssmmenhaeng imellem det at

veere en del af et hverdagsdemokrati og det

» De danskere, som er engagerede i hverdagsde- at have demokratisk selvtillid og gget tillid
mokratierne, har en stgrre tillid til de demo- til demokratiske institutioner, samt gget
kratiske nggleinstitutioner end de danskere, deltagelse i demokratiet, ser vi pa tveers af alle
som ikke er en del af et hverdagsdemokrati. arenaer af hverdagsdemokratier.

« 87 procent af danskerne i hverdagsdemokrati- » Jo mere engageret man er i et hverdagsdemo-
erne har deltaget i mindst en politisk aktivitet. krati, desto sterkere er disse sammenhaenge.

I den offentlige debat i Danmark diskuteres det ofte, om vores demokrati er i krise, og om vores
folkestyre simpelthen er ved at kollapse. Pd en reekke parametre kan det nemlig se ud til, at de-
mokratiet i disse ar er udfordret: Danskernes tillid til politikere og medier er helt i bund, de yngre
generationers valgdeltagelse er langt under gennemsnittet, og kun et fatal af danskere engagerer
sig i de politiske partier eller i den offentlige debat i det hele taget™. Det er i det lys, at vi i dette
kapitel ser neermere pa, om et engagement i det lille demokrati — altsa de mini-demokratier, som
hverdagsdemokratierne udggr — har en positiv effekt pa borgernes forhold til det store demokrati.
Hvis det er tilfeeldet, er hverdagsdemokratierne madske ikke alene steder, hvor man kan fa demo-
kratisk indflydelse pa sin dagligdag, men ogsa kanaler til demokratisk dannelse i det hele taget,
som kan sikre os et mere robust folkestyre.

Sadan finder du rundt i kapitlet

Kapitlet er opdelt i fire dele med hver sit overordnede spgrgsmadl som omdrejningspunkt:

I den forste del kigger vi pa, om der er sammenhang imellem danskernes sakaldte demo-
kratiske selvtillid og det at veere en del af et hverdagsdemokrati.

Iden anden del servi pd, om tilliden til demokratiske institutioner er stgrre blandt danske-
re i hverdagsdemokratier end hos dem udenfor.

I den tredje del undersgger vi, om danskernes deltagelse i forskellige demokratiske aktivi-
teter er stgrre, hvis man er en del af et hverdagsdemokrati.

Endelig diskuterer vi i fjerde del hvad disse indsigter forteeller os om hverdagsdemokrati-
ernes evne til at danne “gode demokrater”.
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Er der en sammenhang imellem danskernes
demokratiske selvtillid og det at vaere en
del af et hverdagsdemokrati?

Danskere i hverdagsdemokratier

har hojere demokratisk selvtillid

I undersggelsen har vi spurgt danskerne om
deres holdning til en rekke forskellige udsagn,
som pa forskellig vis kan indikere, om man
har demokratisk selvtillid. At have demokratisk
selvtillid kan forstds som det, at man har en
tro pa sit eget verd og evner til at tage aktiv
del i demokratiet. Den demokratiske selvtillid
er derfor en vigtig forudsaetning for borgernes
demokratiske engagement i det hele taget.

Vibehandler begrebet demokratisk selvtillid
ved at kigge pa tre parametre — dels dansker-
nes interesse for samfundsforhold, dels deres
selvvurderede evne til at forsta politik, og dels
om man udtrykker at have politiske holdnin-
ger. Spgrger man fx danskerne om, hvordan de
forholder sig til udsagnet “Jeg er generelt inte-
resseret i politik og samfundsforhold”, er det 68
procent af hverdagsdemokraterne, der er enige
i dette, mens det geelder 53 procent af de gvrige
danskere (se figur 5.1).

Ligeledes er der en klar sammenhang imel-
lem det at vaere en del af et hverdagsdemokrati
og fplelsen af at have en god forstdelse for poli-
tik. Her er det 58 procent af hverdagsdemokra-
terne, som er enige i udsagnet “Jeg har let ved
at forsta de fleste politiske sager og spergsmal”,

46%

Af danskerne i hverdags-
demokratierne er har hgj
demokratisk selvtillid.

mens blot 45 procent af danskerne uden for
hverdagsdemokratierne tilslutter sig udsag-
net. Ogsa udsagnet “Jeg har politiske holdninger
til, hvordan man lgser udfordringer i samfundet”
har en markant forskel i tilslutning, nemlig 16
procentpoint, i hverdagsdemokraternes faver.

Samlet set udtrykker 46 procent af dansker-
ne i hverdagsdemokratier enighed i alle de tre
udsagn, som tilsammen karakteriserer det at
have demokratisk selvtillid. Det er 14 procent-
point mere end danskerne uden for hverdags-
demokratierne. Med andre ord har danskerne
i hverdagsdemokratier altsd betragteligt stgrre
demokratisk selvtillid end danskerne uden for
hverdagsdemokratierne, og det er en positiv
sammenhang, som stadig gaelder, nar vi tager
hgjde for betydningen af kgn, uddannelse og
indkomst.

En forklaring pa, at danskerne i hverdags-
demokratier har hgjere demokratisk selvtil-
lid, kan vere, at man ved et engagement i de
sma demokratier simpelthen far mere praktisk
erfaring med demokrati og derved @ger sine
selvvurderede evner til ogsa at veere aktiv i det
store demokrati. Det kan vare, at man som en
del af sit hverdagsdemokratiske engagement
fx bliver klogere pa den demokratiske proces,
der skal til for at fd indflydelse pa en given



sag, og at det styrker ens tro pa egne evner i demokratiet
helt generelt. Det er noget, som Signe Bo, afdelingschef i
Dansk Ungdoms Fellesrad (DUF) oplever finder sted hver
dag i DUFs bagland blandt unge-foreninger i Danmark: “I
mange af de foreninger, vi repraesenterer i DUF, kan man fd
helt lavpraktiske erfaringer med demokrati, som viser, at ens
stemme i feellesskabet har betydning og er noget verd. Det
ser vi ogsd i vores egne tal, hvor vi i vores drlige Demokrati-
analyse ser en sterk og positiv sammenhang mellem unges
foreningsmedlemskab og deres demokratiske selvtillid, hvor
unge, der er medlem af en forening, har en hgjere demokra-
tisk selvtillid (54 pct.) end unge, der ikke er medlem af en
forening (43 pct.).”

Resultaterne viser ogsa tydeligt, at jo mere aktiv man er
i et hverdagsdemokrati (se kapitel 1 for de forskellige rol-
ler danskerne tager i hverdagsdemokratierne), desto stgrre
demokratisk selvtillid har man. Det vil sige, at de danske-
re, som er formelle ledere i en hverdagsdemokratisk lo-
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kalbestyrelse, i gennemsnit ogsd har hgjere demokratisk
selvtillid end dem, som deltager i hverdagsdemokratierne
uden at have ledelsesansvar. Med andre ord er hverdags-
demokraternes niveau af demokratisk selvtillid afthangigt
af, hvor pa engagementstrappen de befinder sig.

Ser vi endelig pa de forskellige arenaer, som man kan
vere aktiv i (se opdelingen i afsnittet ‘Hvad er et hver-
dagsdemokrati’), er der en positiv sammenhaeng inden
for alle arenaer, pa neer den, vi kalder den “aktivitets-
barne”, hvor effekten ikke er statistisk signifikant, nar
der kontrolleres for andre baggrundsvariable. Dette kan
bunde i, at arenaen indeholder organisationer som fx
idretsforeninger og spejderorganisationer, hvor aktivi-
teten — og ikke et politisk formal - er i hgjsaedet. Samlet
viser undersggelsen sdledes, at man i fire ud af de fem
hverdagsdemokratiske arenaer har stgrre demokratisk
selvtillid end blandt de danskere, som ikke er en del af et
hverdagsdemokrati.

Danskere i hverdagsdemokratier har storre demokratisk selvtillid

. Enige danskere, der IKKE er en del af et hverdagsdemokrati

Enige danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati

Alle tre nedenstdede udsagn 32

Jeg har politiske holdninger til, k&

%

46%

%

hvordan man lgser udfordringer i samfundet [67%
Jeg har let ved at forsta de fleste politiske sager og spgrgsmal

Jeg er generelt interesseret i politik og samfundsforhold

52%
68%

Figur 5.1 - De danskere, der er del af et hverdagsdemokrati, er i hgjere grad enige i de tre udsagn, der tilsammen beskriver

demokratiske selvtillid.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: +2,7 procentpoint. Andelene er afrundet til hele tal.

DATAKILDE 1: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.



Danskere, der er del af et hverdagsdemokratsi,
har storre tillid til institutioner og grupper i demokratiet

“Hvor haj eller lav tillid har du til folgende institutioner og grupper i al almindelighed?”

. Danskere, som er en del af et hverdagsdemokrati, og som angiver hgj tillid

Danskere, som IKKE er en del af et hverdagsdemokrati, og som angiver hgj tillid

78% 64% 67% 51% 60% 50%
Domstolene Demokratiet Andre mennesker
53% 41% 43% 31% 38% 30%
De offentlige myndigheder Folketinget Regeringen
37% 25% 24% 18% 19% 16%
Civilsamfundsorganisationer Politikerne Medier

Figur 5.2 - De danskere, der er en del af et hverdagsdemokrati, har hgjere tillid til institutioner og grupper i demokratiet end de
danskere, der ikke er en del af et hverdagsdemokrati.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: +2,8 procentpoint. Andele er afrundet til hele tal.
DATAKILDE 1: Teenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Er der sammenhang mellem tilliden til
demokratiske institutioner og det at veere
en del af et hverdagsdemokrati?

Tilliden til demokratiske kerneinstitutio-
ner er storre blandt de danskere, som er
en del af et hverdagsdemokrati

Tillid omtales ofte som den vigtigste ressource
i det danske samfund. I undersggelsen har vi
derfor ogsa spurgt danskerne om deres tillid til
en rekke forskellige institutioner og grupper i
samfundet - institutioner og grupper, som er
centrale i det danske demokrati. Mens insti-
tutionerne blandt andet teller domstolene og
Folketinget, udgores grupperne af fx medier og
civilsamfundsorganisationer. Pa tvaers af disse
forskellige aktgrer, tegner der sig et billede af,
at de danskere, som er engagerede i hverdags-
demokratierne, har en stgrre tillid til dem, end
det er tilfaeldet for danskere, som ikke er en del
af et hverdagsdemokrati. Den stgrste forskel
finder vi, ndr vi ser pa tilliden til demokratiet
som styreform. Her udtrykker 16 procentpoint
flere af hverdagsdemokraterne hgj tillid til de-
mokratiet (se figur 5.2). Pd samme vis har de
danskere, som er en del af hverdagsdemokra-
tierne, ogsa stgrre tillid til demokratiske insti-
tutioner, herunder domstolene, Folketinget,
regeringen, civilsamfundsorganisationer og
kategorien ‘andre mennesker’. Mellem de aktg-
rer der spgrges til, varierer forskellen fra 9 til
14 procentpoint.

Der er til gengeeld langt mindre forskel, nar
det kommer til grupperne ‘politikerne’ og ‘me-
dier’, hvor der blot er 3-6 procentpoints for-
skel imellem danskerne inden for og uden for
hverdagsdemokratierne. Det er dog ogsa de to
demokratiske aktgrer eller grupper, som dan-
skerne, uanset deres engagement i hverdags-
demokratierne, har den laveste tillid til.

Danskere, der er del af et hverdagsdemokra-
ti, har stgrre tillid til institutioner og grupper i
demokratiet. Den positive sammenhang mel-
lem det at veere aktiv i et hverdagsdemokrati og
graden af tillid til demokratiske institutioner

gelder ogsd, ndr vi tager hgjde for forskelle i
kgn, uddannelse og indkomst. Dertil finder
vi en positiv sammenhang pa tvers af alle de
hverdagsdemokratiske arenaer, vi kigger pa i
undersggelsen. Med andre ord er tilliden hg-
jere til demokratiet, uanset om man er en del
af en naturfredningsforening, idraetsklub eller
demokratisk virksomhed.

Vi ser ogsa, at man er mere tillidsfuld over
for demokratiske institutioner, desto mere en-
gageret man er i et hverdagsdemokrati (se ka-
pitel 1 for de forskellige roller danskerne tager
i hverdagsdemokratierne). En leder i en lokal
hverdagsdemokratisk forening har dermed i
gennemsnit stgrre tillid til institutionerne end
en, der er frivilligt aktiv i samme forening —
og den frivilligt aktive har igen stgrre tillid til
institutionerne end dem, som alene er passivt
engagerede som tilskuere i et hverdagsdemo-
krati.

Samlet set er det interessant, at vi ser en sd
markant forskel pd niveauet af tillid til de de-
mokratiske institutioner, ndr vi sammenligner
de danskere, der er aktive i hverdagsdemokrati-
erne, med de danskere, der ikke er. Mange fak-
torer kan selvsagt vere en del af forklaringen,
men en tese er, at de danskere, der deltager i
hverdagsdemokratierne, simpelthen igennem
deres oplevelser med de beslutningsgange,
som finder sted i hverdagsdemokratierne (fx i
samspillet mellem medlemmer og en lokalbe-
styrelse), far kendskab til de demokratiske pro-
cesser i miniformat. En viden, de sa tager med,
nar de betragter det store demokrati, og ndr det
handler om beslutningsgange imellem borgere
og fx domstole, regering og Folketinget.

Professor i sociologi ved Roskilde Univer-
sitet Thomas Boje er ikke overrasket over den
stgrre tillid til institutioner og grupper blandt
danskere, der er del af hverdagsdemokratiet: “
Dem udenfor er langt mere skeptiske. Det kan der
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veere forskellige drsager til, men det er vigtigt at
vaere opmarksom pd, at det kan vere med til at
skabe en storre afstand mellem dem, der er en del
af, og dem, der ikke er en del af hverdagsdemo-
kratiet. Det afspejler svarprocenterne pd spargs-

DEL 3

malet om tillid til civilsamfundsorganisationer
blandt andet ogsd, hvor det jo faktisk er en mar-
kant mindre andel af danskerne uden for hver-
dagsdemokratiet, der har stor tillid til denne type
organisationer.”

Er der ssmmenhang imellem deltagelse
i demokratiet og det at vaere en del af et

hverdagsdemokrati?

Danskere, som er en del af et hverdags-
demokrati, deltager i storre omfang i

“det store demokrati”

Borgernes deltagelse i demokratiet bruges
ofte som en temperaturmaling pa folkestyrets
tilstand. For at blive klogere pa danskernes
deltagelse i demokratiet — og de mulige sam-
menhaenge, der kan drages til deres engage-
ment i hverdagsdemokratierne — har vi i vores
sporgeskemaundersggelse spurgt ind til en
rekke politiske aktiviteter, der hver iser ken-
detegner mader at veere en aktiv del af ‘det store
demokrati’ pa. Eksempler herpa kan vare, nar
danskerne stemmer til valg, deltager i demon-
strationer eller setter deres signatur pa en un-
derskriftsindsamling.

Resultaterne viser, at de danskere, som er en
del af et hverdagsdemokrati, deltager i disse
typer demokratiske aktiviteter i et stgrre om-
fang end de danskere, som ikke er en del af et

87%

Af danskerne i hverdags-
demokratier har deltaget i
mindst en politisk aktivitet.

hverdagsdemokrati (se figur 5.3). Det gaelder
saerligt, nar det kommer til deltagelsformer
som det at stemme til et valg, det at skrive un-
der pa en underskriftsindsamling eller det at
kobe eller fraveelge varer pa baggrund af po-
litiske, etiske eller miljpmaessige idealer. Her
deltager de danskere, som er en del af en hver-
dagsdemokratisk organisation, eksempelvis 8
til 13 procentpoint mere end danskerne uden
for hverdagsdemokratierne.

Det samme mgnster ses for nogle af de del-
tagelsesformer, som danskerne generelt set
deltager mindre i. Det kan vare at deltage i en
demonstration eller det at skrive et laeserbrev,
hvor forskellen imellem danskerne inden for
og uden for hverdagsdemokratierne er pa 3 til
4 procentpoint.

Samlet set er det 87 procent af dansker-
ne i hverdagsdemokratier, som har deltaget i
mindst én af de oplistede politiske aktiviteter.
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Danskere i et hverdagsdemokrati deltager

i storre grad i politiske aktiviteter

“Huvilke af nedenstaende politiske aktiviteter har du deltaget i inden for de seneste 12 maneder?”

. Danskere, som er en del af et hverdagsdemokrati

Danskere, som IKKE er en del af et hverdagsdemokrati

Stemt til et valg
(fx til Folketinget eller en folkeafstemning)

Skrevet under pd en underskriftsindsamling

Kobt eller fravalgt varer pga. politiske,
etiske eller miljpmaessige drsager

Stottet med penge til en organisation

Skrevet, delt eller kommenteret
et politisk opslag online

Kontaktet en embedsmand
eller en politiker om en sag

Deltaget i en demonstration,
protest eller blokade

Skrevet et laeserbrev eller debatindleg

Jeg har ikke deltaget i nogen
af de naevnte politiske aktiviteter

66%

33%

25%

29%

17%

25%
14%
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Figur 5.3 - Danskere, der er del af et hverdagsdemokrati, deltager i hojere grad i politiske aktiviteter end danskere, som ikke er

del af et hverdagsdemokrati.

NOTE: N = 5.015. Maksimal statistisk usikkerhed: +2,6 procentpoint.
DATAKILDE 1: Tecenketanken Mandag Morgen og TrygFonden.
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Det samme geelder for 73 procent af danskerne uden for
hverdagsdemokratierne. Det er en bemarkelsesverdig
stor forskel pa omkring 14 procentpoint, hvilket tyde-
liggor, at man i hverdagsdemokratierne finder danske-
re, som er mere end almindeligt engagerede — ogsa i det
store demokrati. Det er en positiv sammenhaeng, som vi
ogsa ser, nar vi kontrollerer for betydningen af kgn, ud-
dannelse og indkomst.

En forklaring pa den positive sammenhang vi ser, kan
bunde i, at danskere i hverdagsdemokratier simpelthen
har provet krefter med lignende aktivitetsformer i de
organisationer, de er engagerede i, og at de derfor har et
storre kendskab til og fortrolighed med den form for del-
tagelse. Tesen er altsd, at der ikke er sd langt fra at skrive
et debatindlaeg til en intern facebookgruppe i boligfor-
eningen eller det lokale medlemsblad i menighedsrddet
og sa til at skrive et debatindlzeg til et nyhedsmedie eller
at kaste sig ud i en politisk diskussion med en politiker
pa Facebook, ligesom det at stemme til en generalforsam-
ling muligvis kan ggre én mere fortrolig med og skabe en
folelse af forpligtigelse til at stemme til folketingsvalget.

Vi ser 0gsd, at jo mere man er engageret i sit hverdags-
demokrati (se kapitel 1 for de forskellige roller danskerne
tager i hverdagsdemokratierne), desto mere engageret vil
man ogsa vare i det store demokrati. Som vi ogsa sa det
med danskernes demokratiske selvtillid og deres tillid
til institutionerne, er de danskere, som er formelle lede-
re, altsa endnu bedre til at dukke op ved stemmeboksen
eller til at deltage i politiske demonstrationer end den
uformelle leder — som dog igen er mere engageret i demo-
kratiske aktiviteter end for eksempel den frivilligt aktive.
Igen er en mulig forklaring, at man eksponeres for flere
typer demokratiske aktiviteter, desto mere man enga-
gerer sig i et hverdagsdemokrati, og altsa derfor ogsa far
mere praktisk erfaring med disse deltagelsesformer, som
man kan tage med over i sit engagement i demokratiet i
det hele taget. Endelig er der pa tvers af alle fem arenaer
en positiv sammenhaeng imellem det at vaere en del af et
hverdagsdemokrati og det at deltage i det store demokra-

22%

Af danskerne i hverdagsdemokratier
har deltaget i mindst én kommunal
borgerinddragelsesaktivitet inden

for det seneste ar.

ti. Den sammenhang taler Peter Pilegaard Hansen, pro-
jektchefiTrygFonden, ogsd om: “Der er bare nogle grupper
i samfundet, der er systematisk underrepraesenterede — 0gsd
ved valgurnerne og lignende. Det er vi selvfolgelig optagede
af, og det er problematisk, ndr det skaber en skaevvridning i
samfundet.”

De danskere, som er en del af et hverdagsdemo-
krati, er ogsa de mest aktive i det kommunale
demokrati

Zoomer vi ind pad det kommunale niveau af vores demo-
krati, kan danskerne ogsa deltage i aktiviteter med ind-
flydelse pa kommunens politik. Det kan fx vere at delta-
ge i et borgermgde, blive en del af et lokalrad eller bruge
‘borgernes sporgetid’ pa et kommunalbestyrelsesmgade.
Af de fire forskellige typer af borgerinddragelsesaktivi-
teter, som vi har unders@gt, har 18 procent af danskerne
deltaget i mindst én af disse aktiviteter inden for det se-
neste ar.

Kigger vi pd dem, der er en del af et hverdagsdemokra-
ti, er tallet 22 procent, mens det kun er knap 5 procent
for dem, som ikke er en del af et hverdagsdemokrati.
Hverdagsdemokraterne dyrker altsa de kommunale bor-
gerinddragelsesaktiviteter i hgjere grad end danskerne
udenfor hverdagsdemokratierne.

I den sammenhang er det dog vigtigt at papege, at den
gruppe af danskere ikke ngdvendigvis repraesenterer et
hverdagsdemokrati i den borgerinddragelsesaktivitet,
som de har deltaget i. Det kan vere, at de deltager som
helt almindelige borgere, eller det kan vere, at de delta-
ger pa vegne af et hverdagsdemokrati.

Forklaringen er formentlig, at de kommunale borger-
meder og lokalrad ogsa ofte behandler praecis de emner,
som hverdagsdemokratierne beskaftiger sig med, fx ud-
dannelsesomradet, miljg eller kultur og sport. Er der fx
tale om et borgermegde, hvor der skal diskuteres graenser
for skoledistrikter, er det mdske ikke sa underligt, at man
i hgjere grad finder de danskere, som ogsa er en del af
skolebestyrelserne.
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Bliver man en “god demokrat”
af at vaere en del af et hverdagsdemokrati?

Danskerne i hverdagsdemokratierne

er “gode demokrater”, men...

Samlet set viser resultaterne i undersggelsen, at
der er en steerk, positiv sammenhang imellem
det at veere en del af et hverdagsdemokrati og sa
det at vaere en “god demokrat”, nar vi maler pa
det at have stor demokratisk selvtillid, hgj tillid
til demokratiske institutioner og hgj deltagelse
i demokratiet. Sammenhaengen er ogsa robust,
nar der tages hgjde for forskelle i kgn, uddan-
nelse og indkomst, og optraeder ligeledes i alle
arenaer af det hverdagsdemokratiske Danmark.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at en
positivsammenhaeng ikke erlig med en kausal
sammenhang, hvor man definitivt kan sige, at
danskere i hverdagsdemokratier er “gode de-
mokrater”, fordi de er i et hverdagsdemokrati.
For det er ogsa en sandsynlig mulighed, at de
danskere, som engagerer sig i hverdagsdemo-
kratierne, er den type borgere, som i udgangs-
punktet har stor demokratisk selvtillid eller
deltager meget i demokratiet helt generelt. I
den forstand kan den forskel, vi ser, derfor ikke
ngdvendigvis forklares med noget, der sker i
hverdagsdemokratierne, men kan skyldes, at
denne gruppe af danskere var “gode demokra-
ter”, allerede inden de engagerede sig i hver-
dagsdemokratierne.

Endelig er det ogsa helt plausibelt, at en
kausal sammenhang kan ga begge veje. Altsa
at de positive sammenhaenge, vi finder, dels
bunder i, at de danskere, der er en del af hver-
dagsdemokratierne, var “gode demokrater”, in-
den de engagerede sig, men ogsa at de far styr-
ket deres demokratiske kompetencer, ndr de

deltager i hverdagsdemokratierne. I hvor hgj
grad kausaliteten gar den ene og den anden vej,
kan undersggelsen ikke definitivt afggre. Men
vi ser med de danskere der er en del af hver-
dagsdemokratiet, at de selv oplever, at deres
engagement har givet dem praktisk erfaring
med demokratiet, som de selv mener har haft
stor betydning for deres tillid og engagement i
“det store demokrati”. 1forlengelse heraf oplever
mange af vores interviewpersoner dog ogsa, at
selv om et hverdagsdemokratisk engagement
kan vere en bdde meningsfuld og brugbar tree-
ning i demokrati, sa er det ikke den primaere
arsag til deres engagement. Den primaere arsag
til engagementet er i stedet den sag, den akti-
vitet eller det nare miljg, som man kan dyrke
igennem sin hverdagsdemokratiske organisa-
tion. De styrkede demokratiske kompetencer,
som man kan opnd som fglge af dette, bliver
sdledes et vigtigt men sekundaeert biprodukt af
engagementet.

Som Winni Grosbegll, der er direktor for Fri-
luftsradet og en del af partnergruppen i dette
projekt, italesaetter, sa er den fremmeste de-
mokratiske kvalitet ved hverdagsdemokrati-
erne heller ikke ngdvendigvis, om de kan fa
flere danskere til stemmeboksen eller ggre
dem mere eller mindre tillidsfulde over for
domstolene og Folketinget. Hun udtrykker i
den forbindelse, at: “Demokratisk succes i hver-
dagsdemokratierne er, ndr man lokalt far et bedre
samfund, liv, muligheder og glaede.” Det er sdle-
des fgrst og fremmest pa baggrund af den para-
meter, vi bgr vurdere hverdagsdemokratierne i
Danmark og danskernes bidrag hertil.
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Myter:

Undervejs i projektet er vi stodt pa en reekke hyppigt forekommende
forteellinger eller etablerede "myter” om livet 1 hverdagsdemokratierne.
Dem forsager vi her at be- eller afkreefte med udgangspunkt i
undersogelsen datagrundlag.

Myte

Begrundelse

Man bliver en bedre demo-
krat af at veere en del af et
hverdagsdemokrati

Malt pa demokratisk selvtillid, tillid til demokratiske nggleinstitutioner
og deltagelse i demokratiet er der en positiv sammenhang med det at
vere en del af et hverdagsdemokrati. Men undersggelsen her kan ikke
endegyldigt bekreafte en kausal sammenhang.

Det er ikke alle hverdagsde-
mokratiske organisationer,
som er lige gode til at danne
“gode demokrater”

Pa tveers af de fem hverdagsdemokratiske arenaer, som vi har undersggt,
finder vi med fa undtagelser danskere med sterre demokratisk selvtillid,
starre tillid til demokratiske nggleinstitutioner og stgrre deltagelse i
demokratiet end hos de danskere, som ikke er en del af et hverdagsdemo-
krati.

Man far kun sterke demo-
kratiske kompetencer, nar
man er meget aktiv i en

forening eller organisation

Jo mere engageret man er i et hverdagsdemokrati, desto sterkere er de
sammenhange, Vi finder, imellem at have demokratisk selvtillid, tillid til
demokratiske nagleinstitutioner og starre deltagelse i demokratiet.
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Metode

“Hverdagsdemokratiifokus” star pa et omfattende datagrundlag. Foruden omfattende desk-research
og droftelser samt interview med relevante aktgrer og eksperter bestdr datagrundlaget af fire se-
parate, supplerende datakilder. Nedenfor kan du laese mere om de fire datakilder og om vores be-
handling af dem.

Datahkilde 1:
Repreesentativ sporgeskhemaundersogelse blandt danskere over 18 ar

Dataindsamling
Dataindsamlingen er foretaget af Norstat i december 2022 og januar 2023 ved hjelp af et webbase-
ret spgrgeskema.

Population og reprasentativitet

I undersggelsen indgdr et repraesentativt udsnit af befolkningen i alderen 18 ar eller mere. Svare-
ne er vegtet med maksimalt 1,5, og respondenterne er reprasentative for populationen pa ken,
alder og region. Sprogligt omtaler vi denne gruppe som “danskerne”, vel vidende at unge under 18
ar ikke indgar.

N
I alt har 5.015 personer gennemfgrt spgrgeskemaet.

Databehandling

Analyserne er hovedsagelig baseret pa frekvenstabeller, krydstabeller og sammenligninger af
gennemsnit og andele. Bemark, at der ved eksempelvis krydstabellerne er tale om rene sammen-
haengsanalyser og ikke direkte drsagssammenhange.

I forhold til usikkerhed har vi benyttet et signifikansniveau pa 0,05. For alle frekvenstabeller og
sammenligninger af gennemsnit/andele har vi opgjort den maksimale statistiske usikkerhed og
angivet denne under hver figur.

I enkelte tilfaelde har vi gennem OLS eller logistisk regression tjekket, om sammenhaengen mel-
lem to variable holder ved kontrol for baggrundsvariable. I de tilfeelde er det beskrevet i teksten,
hvilke variable vi har kontrolleret for. Og her har vi - ligesom generelt — benyttet et signifikansni-
veau pa 0,05 for at afggre sammenhangens robusthed.

Som grundregel har vi ekskluderet alle “ved ikke”-svar, som udgjorde mindre end 6 procent af
svarene, men det er i alle tilfeelde angivet under den enkelte figur.

I flere tilfaelde har vi lagt svarkategorier sammen for at lette fortolkningen af resultaterne:
e “Meget enig” og “Enig” er lagt sammen til “Enig”. “Meget uenig” og “Uenig” er lagt sammen
til “Uenig”.
e “Ikke relevant” og “Aldrig” er lagt sammen til “Ikke relevant/aldrig”.
e “I-ingen betydning”, “2” og “3” er lagt sammen til “Lille betydning”. “5”, “6” og “7 — meget stor
betydning” er lagt sammen til “Stor betydning”.
e “I-megetlav” og“2 - lav” erlagtsammen til “Lav”. "4 - hgj” og “5 — meget hgj” er lagt sammen

til “Hoj”.
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Den konstruerede variabel “Indflydelse er tilgaengelig og let at fa” udgeres af de af danskerne, der har
svaret “enig/meget enig” til de to felgende udsagn: “Hvis man vil, kan man f& indflydelse pd de vigtige
beslutninger i organisationen” og “Det er nemt at finde ud af, hvordan man kan péavirke beslutninger i
organisationen”. Disse respondenter er tildelt veerdien Ja'. Respondenter, der ikke har svaret “enig/
helt enig” i begge udsagn, er tildelt veerdien ‘Nej’.

Sporgeskema

Spargeskemaet er udarbejdet med input fra flere af forskerne fra projektets tilknyttede ekspert-
gruppe (se “Dem har vi talt med”). Spargeskemaet kan rekvireres ved at skrive til projektchef, Daniel
Honoré Jensen pa dhj@mm.dk.

Datakilde 2:
Rundspoerge blandt hverdagsdemokratiske ledere

Dataindsamling

Dataindsamlingen er foretaget i februar og marts 2023 ved hjelp af et webbaseret spgrgeskema.
Respondenterne er rekrutteret gennem vores partnergruppe (se “Dem har vi talt med”). Partner-
gruppens medlemmer repraesenterer eller besidder hver isar stor viden om et konkret udsnit af de
hverdagsdemokratiske organisationer i Danmark, og sammenlagt deekker de en god del af hver-
dagsdemokratierne i Danmark.

Bred rundsporge med svar fra 5.007 ledere
Rundspgrgen blandt de hverdagsdemokratiske ledere er ikke repraesentativ for populationen af le-
dere i hverdagsdemokratiet, men kan ses som en stor og bredtfavnende temperaturmadling hos et
udsnit af lederne i hverdagsdemokratiet.

I alt har vi svar fra 5.007 ledere fra organisationer, der fordeler sig pa tveers af fire ud af de i alt fem
hverdagsdemokratiske arenaer (se afsnittet “Hvad er et hverdagsdemokrati?” for opdeling af arenaer):

ARENA N Andel
sw Aktivitetsbdren 2.136 43 %

Idébdren 982 20%
m Bolig 1.565 31%
e

0,

M Demokratisk virksomhed 220 4%
oﬁ Arbejdsmarkedets parter o 0%
Ukendt arena 104 2%

Det er veerd at bemaerke, at de enkelte arenaers stgrrelse i rundspgrgen ikke er repraesentativ for
deres fylde og stgrrelse i virkeligheden. Det ses bl.a., ved at vi fx ikke har haft mulighed for at rund-
sende dette spgrgeskema til ledere i organisationer inden for arbejdsmarkedsarenaen.
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Databehandling

Analyserne er hovedsagelig baseret pa frekvenstabeller, krydstabeller og sammenligninger af gen-

nemsnit samt andele. Da svarene ikke er repraesentative, har vi ikke udregnet usikkerheder m.v., og

de benyttes som hovedregel i sammenhaeng med de mere robuste resultater fra datakilde 1.
Sammenlaegninger af svarkategorier og udeladelse af “ved ikke”-svar matcher fremgangsmaden

fra datakilde 1.

Sporgeskema

Spargeskemaet er udarbejdet med input fra flere af forskerne fra projektets tilknyttede ekspert-
gruppe samt partnergruppen (se “Dem har vi talt med”). Spgrgeskemaet kan rekvireres ved at skrive
til projektchef, Daniel Honoré Jensen pa dhj@mm.dk.

Datakilde 3:
Interview med lokale ledere

Vi har i perioden februar til april 2023 gennemfgrt 17 semi-strukturerede interview med lokale
ledere i hverdagsdemokratiet. De enkelte interview afdekker ledernes holdning til og tanker om
de fem temaer, der udger rapportens kapitler.

I afsnittet “Dem har vi talt med” findes et overblik over, hvilke ledere vi har interviewet.

Indsigterne fra disse interview er brugt til at tilrettelaeegge databehandlingen af datakilde 1 og 2
samt fortolke og perspektivere pa resultaterne generelt. I rapporten findes citater fra interviewene
ianonymiseret form.

Interviewdeltagerne er hovedsagelig rekrutteret gennem projektets partnergruppe.

Datakilde 4:
Fokusgrupper

I oktober 2022 aftholdt vi tre fokusgrupper. To af grupperne bestod af danskere, som var en del af
et hverdagsdemokrati, mens den sidste gruppe bestod af folk, som pd det tidspunkt ikke var en
del af et hverdagsdemokrati.

Indsigterne fra disse fokusgrupper er hovedsagelig blevet brugt til at udforme de to spgrgeskemaer
fra datakilde 1 og 2, fx ift. sprogbrug. Dertil har vi ogsa brugt resultaterne fra fokusgrupperne til
at perspektivere og fortolke pa de gvrige resultater. I rapporten findes citater fra disse samtaler i
anonymiseret form.

Deltagerne til fokusgruppesamtalerne er rekrutteret af Norstat.
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Fire udfordringer og
udviklingsmuligheder for
hverdagsdemokratierne

Beriget med ny viden og fakta om
hverdagsdemokratiets tilstand stcar nu kun tilbage: “Hvad kan der gores for at
skabe et steerkere hverdagsdemokrati i Danmark?”

I dette afsnit forsgger vi at give svar pa nogle af de udfordringer, som undersggelsen adresserer, og pege
pa en reekke udviklingsmuligheder for hverdagsdemokratierne.

De udfordringer, vi tager op i afsnittet, er kendetegnende for nogle af de problemstillinger, vi har
identificeret i hverdagsdemokratierne bredt set. Det betyder ogsd, at udfordringerne ikke ngdvendig-
vis findes i alle hverdagsdemokratier. Afsnittet er dog serlig relevant for alle, som beskeeftiger sig med
hverdagsdemokratiet til daglig, fx som frivilligkoordinator, som forperson i en lokalforening eller som
konsulent eller sekretariatschef i en stgrre landsorganisation.

Hvad er succeskriterierne for det gode hverdagsdemokrati?

For at kunne identificere udviklingsmuligheder for hverdagsdemokratierne er det ngdvendigt at etab-
lere et ideal for, hvad der udggr det gode (hverdags)demokrati. Det er et sveert og komplekst spgrgsmal,
som har optaget filosoffer og demokrati-teoretikere igennem historien, og som der fortsat findes en stor
og livlig diskussion af, bade i den akademiske og i den almene litteratur. Vel vidende at der eksisterer
mange forskellige demokratiidealer, laegger vi os i det nedenstaende op ad en deltagerdemokratisk tra-
dition, da denne historisk har fyldt meget i den danske debat om foreningsliv og folkestyre, og ofte har
udgjort en central malestok for, hvad der kendetegner det gode demokrati.

Set ud fra dette deltagerdemokratiske perspektiv, vurderer vi, at et steerkt hverdagsdemokrati som
minimum har fire grundleggende komponenter:

* Bred deltagelse - at hverdagsdemokratiet engagerer mange forskellige mennesker.

o Ligeveerdighed - at alle i hverdagsdemokratiet har lige gode muligheder for at deltage og
pavirke beslutningsprocesserne.

o  Satter aftryk — at hverdagsdemokratiet har magt til at preege deltagernes dagligdag og
samfundet mere generelt.

e Uddanner og udvikler - at alle i hverdagsdemokratiet dannes og bliver gode demokrater
igennem deres engagement.

Det er med afsat i disse fire komponenter og undersggelsens indsigter, at vi ser fire overordnede
udfordringer og udviklingsmuligheder for hverdagsdemoXkratierne:
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Bred deltagelse

Udfordring

Store grupper er enten ikke med i et hverdagsdemokrati
eller er det kun i et begreenset omfang.

Som vi sa i kapitel 1, er 25 procent af danskerne slet ikke en del af hverdagsdemokratierne.
Derudover betragter 24 procent af danskerne sig hovedsagelig som tilskuere (dvs. alene
betaler kontingentet eller holder sig opdateret om organisationen fx via et nyhedsbrev).
Tilsammen udger disse to grupper omkring halvdelen af danskerne.

Endelig er danskernes engagement i hverdagsdemokratierne skavt fordelt, idet folk med
lange uddannelser og hgje indtaegter oftere er en del af et hverdagsdemokrati.

Ligevcerdighed

Ledelsesposterne i hverdagsdemokratierne er skeevt fordelt,
og kun et fatal arbejder aktivt pa at cendre det.

Som beskrevet i kapitel 4, er de lokale ledelser og bestyrelser i hverdagsdemokratierne
domineret af resursestarke personer, mand og den ldre generation. Det indebarer en
risiko for, at de beslutninger, som traffes her, overser serlige grupper i vores samfund,
som i mindre grad er at finde i hverdagsdemokratiernes gverste lag. Udfordringen under-
streges af, at meget fa hverdagsdemokratier (under 20 pct.) tager konkrete initiativer til
at skabe gget diversitet.

Scetter afiryk

De aftryk, som hverdagsdemokratierne scetter,
er ikke tydelige for alle.

Somvisd i kapitel 2, er 45 procent af de danskere, der er med i et hverdagsdemokrati, enten
uenige eller hverken enige eller uenige i, at de har gode muligheder for at pavirke deres
dagligdag igennem hverdagsdemokratierne.

Noget tyder altsa pa, at den forskel, som hverdagsdemokratierne burde skabe i danskernes
hverdag, enten ikke er tilstreekkeligt synlig eller simpelthen ikke til stede.

Uddanner og udvikler

Der er et uudnyttet potentiale for at hverdagsdemokratierne
kan forme endnu flere “gode demokrater”.

I kapitel 5 sd vi, at man i hverdagsdemokratierne generelt finder danskere, der har stor
demokratisk selvtillid, stor tillid til demokratiske nggleinstitutioner og en hgj grad af
deltagelse i demokratiet. Men vi sd 0gsd, at disse sammenhange er sterkere, jo mere enga-
geret man er i et hverdagsdemokrati. Set i det lys er der et uudnyttet potentiale i at fd flere
danskere til at engagere sig mere aktivt i deres respektive organisationer, idet det ogsd kan
lede til flere staerke demokrater i vores samfund og folkestyre helt generelt.
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Udviklingsmuligheder

De passive medlemmer kan mobiliseres til at veere aktive medlemmer.

Undersagelsen peger pd, at mange af de passive hverdagsdemokrater (tilskuerne) glemmer deres medlemskab eller ikke er bevidste om de
muligheder for medbestemmelse, der ligger i det at veere medlem.

Der er et stort potentiale i at fa mobiliseret gruppen af de mere passivt engagerede, samt de som slet ikke er en del af et hverdagsdemokrati.

I rekrutteringen af nye medlemmer eller mobiliseringen af de mere passivt engagerede medlemmer er det dog en vigtig pointe, at danskerne
motiveres af hverdagsdemokratiernes verdier og egenskab af socialt fellesskab, snarere end af muligheden for mere medbestemmelse.
Dette skal man besinde sig pd, nar man forsgger at fa de passive medlemmer til at deltage mere aktivt.

Der er en bevidsthed om skeevhederne, og det giver gode forudscetninger for en mere mangfoldig magtfordeling.

Tundersggelsen ser vi, at de lokale ledere i hverdagsdemokratierne faktisk er opmarksomme pd, at nogle grupper i mindre grad sidder med
i bestyrelserne. Udfordringen er altsa kendt, og det giver sterkt afset for at igangsette flere konkrete rekrutteringsinitiativer malrettet
grupper som fx unge eller kvinder. Og netop de unge og kvinderne er faktisk til stede i de fleste hverdagsdemokratier, men varetager blot
andre funktioner i organisationerne.

For danskerne rimer medhestemmelse i hverdagen pa handlekrafi og demokratisk samtale.

Nar vi beder danskerne fortalle om deres oplevelser af medbestemmelse, kendetegnes de mange eksempler ved to elementer: Det har
handlet om at hverdagsdemokratiet udviste handlekraft, hvor der blev gjort en synlig forskel eller skabt noget nyt i organisationen eller
i neermiljoet. Dertil fremhaver danskerne, at processen frem mod en beslutning eller et resultat ogsa er central. At demokratisk samtale
med konstruktiv debat, hvor holdninger kan brydes, ogsa kendetegner situationer, hvor man far en oplevelse af medbestemmelse og det
at satte aftryk.

Danskerne skal leengere op ad engagementstrappen - ogsa for demokratiets skyld.

Kan gruppen af passive medlemmer i hverdagsdemokratierne motiveres til et dybere engagement, fx som frivillige opgavelgsere eller som
valgte ledere, er der et potentiale for at styrke deltagelsen i og tilliden til demokratiet. Det er ikke en let opgave at fd folk til at laegge mere af
deres dyrebare tid og energi i hverdagsdemokratierne, men gevinsten er stor. Det er ikke blot gavnligt for deltagerne selv og deres organisa-
tion, men det synes ogsd at skabe en positiv verdi for det danske demokrati helt generelt. Der er sdledes gode argumenter for at igangsatte
et styrket mobiliseringsarbejde lokalt.
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Dem har vi talt med

En stor tak til:

Hverdagsdemokratiske ledere

Forperson for lokal gymnastikforening, DGI
Forperson for demokratisk virksomhed,
Taenketanken Demokratisk Erhverv

Forperson for lokal idraetsforening, DIF
Forperson for lokal husflidsforening, FORA
Forperson for lokalt elevrad, Danske Skoleelever
Forperson for lokal landboforening, Landbrug & Fadevarer
Forperson for lokal spejderforening, DUF
Forperson for lokal fiskeriforening, Friluftsradet
Aktivist i gran organisation, Klimabevaegelsen
Forperson i lokal gren organisation, DN
Forperson for lokalt menighedsrad,
Landsforening af Menighedsrad

Forperson i lokal boligforening, BL

Forperson for demokratisk virksomhed, F&P
Forperson for lokal foraeldrebestyrelse, FOLA
Forperson for lokal skolebestyrelse, Skole og Foraeldre
Forperson for lokal fagforening, Kooperationen
Forperson for lokal brugsforening,

Teenketanken Demokratisk Erhverv

Partnergruppe

Andelsboligforeningernes Fzellesrepraesentation, Brian Fabricius
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Laura Auken

Danmarks Almene Boliger, Rikke Lenne

Danmarks Naturfredningsforening, Mikkel Havelund

Dansk Folkeoplysnings Samrad, Michael Voss

Dansk Ungdoms Fzellesrad, Signe Bo

Danske Skoleelever, Claus Drachmann Kaasby-Wang

DGI, Simon Roslyng

DIF, Susan Hilden Otte

Forenet Kredit, Tore Bang Heerup og Louise Caroline Mogensen
Forsikring og Pension, Thomas Brenge

Foraeldrenes Landsorganisation, Sarah Brandt-Kofoed
Friluftsradet, Winni Grosball

Klimabevaegelsen, Frederik Roland Sandby

Kooperationen, Susanne Westhausen

Landbrug & Fadevarer, Peter Nyegaard Nissen
Landsforeningen af Menighedsrad, Torben V. Lauridsen

Skole og Foraeldre, Morten Kruse

Taenketanken Demokratisk Erhverv, Ditte Brogger

Ekspertgruppen

Bjarne Ibsen, professor emeritus ved Syddansk Universitet
Helle Hygum Espersen, chefanalytiker, VIVE

Ingrid Helene Brandt Jensen, ph.d.-studerende

Jorgen Goul Andersen, professor emeritus ved

Aalborg Universitet

Silas Harrebye, lektor pa Roskilde Universitet

Thomas Boje, professor i sociologi ved Roskilde Universitet
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