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2 Se blandt andet Fra kedsomhed til trivsel i skolen, Den Nationale Trivselsmåling fra Dansk center for 
undervisningsmiljø, DCUM (2016) (dcum-rapport-kedsomhed-i-skolenlowreskorr.pdf) eller Til kamp mod 
kedsomhed I skoler og på ungdomsuddannelser af Holmgren, N., Ledertoug, M.M., Paarup, N. & Tidmand, L. 
(2018). København: Dafolo 
3 Se blandt andet Børns Vilkår, Tegn på skolefravær (Tegn på skolefravær - Vær obs på de tidlige tegn på 
mistrivsel) eller 

 

https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2011/Publ2011/CFF/MentalSundhed/Mistrivsel-blandt-skoleb%C3%B8rn.ashx
https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2011/Publ2011/CFF/MentalSundhed/Mistrivsel-blandt-skoleb%C3%B8rn.ashx
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf22/sep/220915-indikatorer-for-lav-elevtrivsel--boerne--og-undervisningsministeriet--september-2022.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf22/sep/220915-indikatorer-for-lav-elevtrivsel--boerne--og-undervisningsministeriet--september-2022.pdf
https://dcum.dk/media/003dogza/dcum-rapport-kedsomhed-i-skolenlowreskorr.pdf
https://bornsvilkar.dk/skolefravaer/tegn/
https://bornsvilkar.dk/skolefravaer/tegn/
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf22/sep/220915-indikatorer-for-lav-elevtrivsel--boerne--og-undervisningsministeriet--september-2022.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf22/sep/220915-indikatorer-for-lav-elevtrivsel--boerne--og-undervisningsministeriet--september-2022.pdf
https://emu.dk/grundskole/undervisningsmiljoe/trivsel/opdag-tegn-paa-mistrivsel-hos-elever
https://emu.dk/grundskole/undervisningsmiljoe/trivsel/opdag-tegn-paa-mistrivsel-hos-elever


Hvordan har børnene det? 
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Børnene ønsker mere udforskende undervisning med 
plads til forandring

Hvis du selv kunne vælge, hvad vil du så gerne have mere af i undervisningen?



Analysenotatet bygger på et omfattende kvantitativt datamateriale indsamlet i forbindelse med 
projektet ‘Motiverende undervisning – ifølge børnene’.  

 

Den kvantitative del af børneundersøgelsen er indsamlet blandt børn i 4.-9. klasse i tidsperioden 14. 
december 2022 – 2. januar 2023. Den samlede stikprøve består af 721 skolebørn på mellemtrinnet og 
751 i udskolingen. Se tabel 1. Børnerespondenterne er blevet tilfældigt udvalgt via Epinions 
samarbejdspanel Norstat og rekrutteret gennem deres forældre. Ved at rekruttere børnene gennem 
deres forældre blev der sikret forældresamtykke, samtidig med at det gav mulighed for at stille 
forældrene flere indledende spørgsmål og dermed sikre valide baggrundsvariable. For at imødekomme 
børnenes forudsætninger for at svare på spørgsmålene blev spørgsmålene suppleret med grafikker og 
ikoner for at øge forståelsen og læsevenligheden. Der blev integreret en visuel robot (robotten Roberta) 
i spørgeskemaet, som ledte barnet igennem spørgeskemaet, og som desuden kunne læse 
spørgsmålene højt, i tilfælde af at barnet foretrak dette.  

Den fulde stikprøve er repræsentativ for børn på mellemtrinnet og i udskolingen på parametrene køn, 
alder, region og forældres uddannelsesniveau. Repræsentativiteten er sikret igennem en 
totrinsproces. Først er dataindsamlingen undervejs monitoreret af Epinion for at sikre den rette 
fordeling på de valgte baggrundsvariable. Herefter er der foretaget en poststratifikation af data, hvor 
Epinion har tildelt vægte til de enkelte respondenter i undersøgelsen. Det betyder, at børnenes 
besvarelser tildeles lidt større vægt, hvis de er en del af en underrepræsenteret gruppe i 
undersøgelsen (og omvendt).  

 

 

Analysen af de tre kategorier af skoleglæde blandt børnene på mellemtrin og udskoling er baseret på 
en statistik metode kaldet latent klasseanalyse (LCA), hvor man identificerer et antal specifikke 
grupper (også kaldt ”klasser”) på tværs af en række indikatorvariable. Metoden er en statistisk model, 
der antager et særligt forhold mellem manifeste og latente variable, hvilket vil sige, at analysen tager 
udgangspunkt i en antagelse om, at det ikke er tilfældigt, hvordan en respondent svarer på en række 
spørgsmål om samme emne. Med andre ord antager metoden, at der findes underliggende strukturer 
(latente variable), der forklarer mønstrene i data4. Princippet for modellen er, at de manifeste variable 
kan være indikatorer for én eller flere latente variable5. I dette tilfælde er der tale om en række 

 
4 Lanza, S. T., & Rhoades, B. L. (2013). Latent Class Analysis: An Overview and Applications in Family Research 
5 Collins, L. M., & Lanza, S. T. (2010). Latent Class and Latent Transition Analysis. 



manifeste variable, som antages at være indikatorer på børns skoleglæde, og hvor den statistiske 
model bruges til at identificere mønstre af forventede risici hos forskellige grupper af 
børnerespondenter6. 

På den måde er den latente klasseanalyse en empirisk analyse, der tager udgangspunkt i 
svarmønstrene blandt respondenterne på tværs af udvalgte indikatorer. Den latent klasseanalyse er 
foretaget i tre trin: 

1. Udvælgelse af variable 
En række variable fra vores survey er blevet udvalgt på baggrund af en vurdering om, at de 
måler det latente fænomen skoleglæde, som vi gerne vil undersøge. Det er på baggrund af 
disse variable, at respondenterne opdeles i klasser. 

2. Statistisk analyse 
Der er foretaget statistisk analyse, der har frembragt et antal af klasser med information om 
hver af klassernes profil, som er blevet testet og vurderet for til sidst at fastlægge den model, 
som er anvendt i analysenotatet. Herefter har vi estimeret hver af disse modeller og vurderet 
hver deres ”model-fit” – det vil sige, i hvor høj grad de har stemt overens med data fra vores 
survey7. I analysen er der blevet opstillet en række latent klassemodeller, der hver især 
postulerer et forskelligt antal latente klasser, hvor det viste sig, at der var en betydelig 
forbedring af modellens samlede estimation af grupperne, når vi gik fra en model med to 
grupper til en model med tre grupper, og samtidig en meget klar fortolkning af profilerne af de 
tre grupper. Klassemodellen med tre grupper blev valgt som den, der bedst beskrev forskellene 
mellem respondenterne i deres svarmønstre på tværs af indikatorerne.  

3. Modelbeskrivelse 
Slutteligt er den identificerede model med tre grupper blevet beskrevet. Først blev der lavet et 
estimat for klassernes fordeling i populationen for at kunne vurdere, hvor stor en andel af 
populationen, der er i hver klasse. Derefter blev hver klasse beskrevet ud fra fordelingerne givet 
af deres klassemedlemsskab for alle manifeste variable. På den måde nærmede vi os en profil 
for hver klasse, som i højere grad involverede fortolkninger af, hvordan resultaterne relaterer sig 
til børnelivet i skolen, teori på området og viden fra øvrige analyser i projektet. 

I denne undersøgelse anvendes en bred definition af børn med særlige behov, der ikke kun er baseret 
på, om barnet har en konkret diagnose, for at favne børn med varierende forudsætninger. Børn med 
særlige behov omfatter derfor både børn med psykiske problemer, sociale- og/eller adfærdsmæssige 
vanskeligheder, langvarig sygdom og/eller funktionsnedsættelse af kropslige eller mentale funktioner, 
som er i et alment skoletilbud. Særlige behov kan fx være ADHD, autisme, cystisk fibrose, 
spiseforstyrrelse, angst og ordblindhed eller andre særlige behov. Ud fra denne definition af særlige 

 
6 Læs mere om metoden latent klasseanalyse her: Latent Class Analysis: A Guide to Best Practice - Bridget E. Weller, Natasha K. Bowen, 
Sarah J. Faubert, 2020, Latent Class Analysis: A Guide to Best Practice - Bridget E. Weller, Natasha K. Bowen, Sarah J. Faubert, 2020  
7 Model-fit baserer sig på et statistisk kriterie, som man kalder Bayesian Information Criterion (BIC). Princippet for brugen af BIC er følgende: 
Vælg den statistiske model med den mindste BICværdi, da en lille BIC-værdi betyder et godt ’fit’ på data. 



behov har barnets forældre vurderet, om deres barn har et særligt behov, som forårsager vanskeligheder 
i dets dagligdag8.  

Stikprøven består af 327 børn med et særligt behov (22 pct.), 1122 børn uden et særligt behov (76 pct.) 
og 23 børn, hvor forældrene har svaret ”ved ikke/vil ikke oplyse” til, om barnet har særlige behov (2 
pct.). De mest hyppige psykiske diagnoser blandt børnene i stikprøven er ADHD (23 pct.), angst (18 
pct.) med signifikant overvægt blandt piger og autisme (17 pct.) med en signifikant overvægt af drenge. 
Se tabel 2. Andelen af børn med særlige behov i stikprøven er ikke repræsentativ, da der ikke findes en 
populationsopgørelse over fordelingen af børn med særlige behov indenfor denne 
undersøgelsesdefinition9.  

Diagnose   

En eller flere fysiske diagnoser, herunder ordblindhed 33 pct. 30 pct. 
ADHD 27 pct. 19 pct. 
Angst 9 pct. 29 pct. 
Autisme 22 pct. 12 pct. 
Depression 2 pct. 6 pct. 
Spiseforstyrrelse 1 pct. 3 pct. 
OCD 2 pct. 1 pct. 
Ingen diagnose 6 pct. 7 pct. 
Andet/under udredning 6 pct. 7 pct. 
Ønsker ikke at besvare 3 pct. 3 pct. 

Alle forskelle, der fremgår i publikationen, er signifikante med et signifikansniveau på minimum 0,05, 
medmindre andet er nævnt. Analyserne er foretaget med simple sammenhængsanalyser (chi², gamma 
eller OLS). Sammenhængene er kontrolleret for tredjevariable, hvor der har været mistanke om, at 
sammenhængene var udtryk for andre bagvedliggende faktorer. I børneundersøgelsen er der testet for 
sammenhængen på tværs af køn, alder, forældres indkomst- og uddannelsesniveau.  

  

 
8 Der er mulighed for, at forældrene og barnet ikke har samme oplevelse af, at det særlige behov forsager vanskeligheder i daglig- og 
skoledagen. Andre undersøgelser på området fra blandt andet Børns Vilkår (Børns Vilkår: Børn med særlige behov trives dårligere i skolen end 
deres klassekammerater. Marts 2022) forsøger at overkomme dette ved at lade barnet selv angive, om de har et særligt behov med 
udgangspunkt i, om de har en diagnose. 
9 Se uddybning af repræsentativitet i den samlede rapport ’Motiverende undervisning – ifølge børnene’: https://taenketanken.mm.dk/wp-
content/uploads/2024/05/TMM-Motiverende-undervisning-2024_Samlet-WEB.pdf 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

Igennem hele undersøgelsens forløb har vi modtaget værdifulde inputs fra en række eksperter på 
børne- og undervisningsområdet.  
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